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Περίληψη 
 

Ένας θησαυρός όρων είναι µια εννοιολογική δοµή που περιγράφει έννοιες ενός πεδίου γνώσης µε τη 

χρήση ενός λεξιλογίου όρων και τριών τύπων συσχετίσεων µεταξύ αυτών: συσχετίσεις ισοδυναµίας, 

ιεραρχικές συσχετίσεις και συσχετίσεις συνάφειας. Υπάρχουν πολλοί θησαυροί όρων που 

ασχολούνται µε το ίδιο πεδίο γνώσης, µε αποτέλεσµα να είναι επιθυµητή η συγχώνευσή τους µε 

χρήση σηµασιολογικών συσχετίσεων που θα δηλώνουν το κατά πόσο δυο έννοιες των θησαυρών 

αναπαριστούν την ίδια έννοια. Τόσο η συνένωση θησαυρών, όσο και η κατασκευή από το µηδέν 

ενός θησαυρού είναι µια πολύ επίπονη διαδικασία, η οποία µπορεί να προκαλέσει δηλώσεις 

συσχετίσεων που να οδηγήσουν σε ασυνέπεια το θησαυρό. 

Εποµένως είναι αναγκαία η έρευνα για τον σχεδιασµό και την υλοποίηση ενός συστήµατος το οποίο 

θα ανιχνεύει τις δηλώσεις συσχετίσεων που οδηγούν το θησαυρό σε ασυνεπή κατάσταση. Στην 

εργασία αυτή,  εντοπίσαµε τις σηµαντικότερες περιπτώσεις ασυνέπειας σε έναν θησαυρό και 

προσπαθήσαµε να προτείνουµε τις αντίστοιχες λύσεις. Στην προσπάθειά µας αυτή συνέβαλε και η 

Περιγραφική Λογική. Η Περιγραφική Λογική παράγει εννοιολογικές γλώσσες οι οποίες είναι αρκετά 

εκφραστικές και αρκετά κοντά στη φυσική γλώσσα. Επιπλέον η περιγραφική λογική παρέχει ένα 

τυπικό πλαίσιο µέσα στο οποίο είναι δυνατή η αντιµετώπιση των προβληµάτων που έχουµε 

περιγράψει. Αν και στην υλοποίηση η απόδοση των συστηµάτων περιγραφικής λογικής δεν ήταν η 

αναµενόµενη, µας βοήθησαν να αναπτύξουµε το θεωρητικό υπόβαθρο, το οποίο θα µπορεί να 

εφαρµοστεί στην περίπτωση των θησαυρών όρων.  

Ιδιαίτερη βαρύτητα δώσαµε στην αντιµετώπιση ασυνεπειών κατά τη παραγωγή σύνθετων όρων. 

Έπρεπε να θέσουµε περιορισµούς ως προς το ποιοί όροι µπορούν να συνδυαστούν µε ποιούς και 

πώς θα γίνει αυτός ο συνδυασµός. Για το λόγο αυτό ορίσαµε µια σειρά από συσχετίσεις µεταξύ των 
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κατηγοριών όρων οι οποίες ορίζουν ποιοι όροι µπορούν να συνδυαστούν και µε ποιό τρόπο. Για την 

υλοποίηση ενός τέτοιου συστήµατος χρησιµοποιήσαµε το µοντέλο δεδοµένων της γλώσσας Telos 

του συστήµατος Σηµασιολογικού Ευρετηριασµού (Semantic Index System, SIS) και ένα απλό 

εννοιολογικό σχήµα. Χρησιµοποιώντας το SIS ως πλατφόρµα ανάπτυξής, υλοποιήσαµε σε C++ τις 

διαδικασίες σύνθεσης δυναµικών όρων καθώς και κάποιων λειτουργιών σχετικών µε αυτούς. 

Επίσης πραγµατοποιήσαµε ένα πείραµα για την αντικατάσταση των  µη συνεπών σύνθετων όρων 

του θησαυρού όρων ΑΑΤ (Arts & Architecture Thesaurus) µε τους αντίστοιχους που δηµιουργεί το 

σύστηµά µας. 

 

 

                                  Επόπτης: Πάνος Κωνσταντόπουλος 

      Καθηγητής   Τµήµα Επιστήµης Υπολογιστών 

                Πανεπιστήµιο Κρήτης 
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Master of Science Thesis 
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Abstract 

 
A thesaurus is a conceptual structure representing concepts from a particular domain of discourse 

using a controlled vocabulary and three types of relationships between concepts: equivalence, 

hierarchical and associative relationships. There are cases that several thesauri concern the same 

domain of knowledge, which we would like to merge using relationships denoting the degree to 

which two terms represent the same concept. The merging of thesauri as well as the construction of a 

thesaurus is an exceptionally hard and time consuming task, which can result in an inconsistent 

thesaurus. 

Thus,  research is necessary concerning the design and implementation of a system which  would be 

able to find any relationship or term declaration that may lead a thesaurus to an inconsistent state. 

During our research, we traced the most important cases of a thesaurus’ inconsistency and tried to 

propose a solution. In this task we used Description Logic. Description Logic produces conceptual 

languages that are expressive and quite close  to natural language. Further more, Description Logic 

provides a formal framework for addressing the above issues. Although the performance of systems 

based on Description Logic wasn’t satisfactory, Description Logic helped us  build a theoretical 

background which if adjusted to the framework of thesauri can confront the cases of inconsistency 

that we have defined. 

Maintaining consistency during the formation of compound terms was one of the most important 

parts of our research. We had to define a set of constraints on whether two terms can be combined 

and on the way that such a combination can be accomplished. We used the Telos data model of the 

Semantic Index System for the implementation of such a system. Using SIS as a platform, we have 

implemented the formation of compound terms and a set of relevant operations in C++. We have 

conducted an experiment of replacing inconsistent compound terms of the AAT thesaurus with those 

that our system produced and the results were encouraging. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο  
 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Kάθε πεδίο γνώσης έχει ένα λεξιλόγιο (vocabulary), ένα σύνολο λέξεων ή φράσεων της φυσικής 

γλώσσας, που χρησιµοποιείται για να περιγράψει έννοιες (concepts) – άτοµα, υλικά, αφηρηµένες 

οντότητες – που σχετίζονται µε το συγκεκριµένο πεδίο γνώσης. Υπάρχουν διάφοροι ορισµοί σχετικά 

µε το τι είναι έννοια. Στην περίπτωσή µας υιοθετούµε την άποψη οτι µια έννοια είναι µια αναφορά 

µε την οποία κάποιοι άνθρωποι συµφωνούν να κατηγοριοποιήσουν ένα σύνολο αντικειµένων του 

πραγµατικού κόσµου που έχουν τις ίδιες ιδιότητες αλλά χωρίς απαραίτητα να ορίζουν ποιες είναι 

αυτές [DF98a], ενώ όρος είναι µια φράση µε την οποία αναπαρίσταται µια έννοια. Ένα λεξιλόγιο 

λέγεται οτι είναι ελεγχόµενο (controlled) όταν είναι ένα κλειστό, εγκεκριµένο (authorized) προς 

χρήση, σύνολο όρων ενός πεδίου γνώσης. Στην περίπτωση ενός ελεγχόµενου λεξιλογίου, οι όροι 

συχνά διακρίνονται σε δόκιµους (preferred terms) και αδόκιµους (non-preferred terms). Οι δόκιµοι 

όροι είναι εγκεκριµένοι προς χρήση, ενώ οι αδόκιµοι είναι εναλλακτικοί όροι που περιγράφουν την 

ίδια έννοια µε κάποιο δόκιµο όρο. Οι όροι και οι έννοιες συνδέονται µεταξύ τους µε συσχετίσεις που 

ονοµάζονται σηµασιολογικές συσχετίσεις. 

Ένας θησαυρός όρων (thesaurus)  είναι ένα ελεγχόµενο λεξιλόγιο ενός πεδίου γνώσης, επαυξηµένο 

µε ρητές σηµασιολογικές συσχετίσεις µεταξύ των εννοιών που αυτό περιγράφει [ISO86]. Αν το 

λεξιλόγιο ενός θησαυρού αποτελείται από όρους που χρησιµοποιούνται αποκλειστικά στο πλαίσιο 

µιας συγκεκριµένης φυσικής γλώσσας, εξαιρουµένων φυσικά αυτών που είναι δανεισµένοι από 

άλλες γλώσσες, τότε ονοµάζεται µονόγλωσσος (monolingual thesaurus) ενώ στην αντίθετη 

περίπτωση ονοµάζεται πολύγλωσσος (multilingual thesaurus). 

 

1.1 Πεδίο εφαρµογής 

Οι θησαυροί χρησιµοποιούνται κυρίως για την καλύτερη πρόσβαση σε δεδοµένα (κείµενα, εικόνες, 

[Kris93], [Spin94], [Spin96], [BΜΤ96], [Smea96]) που µπορεί να υπάρχουν σε πολλές ετερογενείς 
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και πολυγλωσσικές πηγές πληροφορίας.  Σ’ αυτά τα πλαίσια χρήσης, τέσσερις είναι οι βασικές 

απαιτήσεις από ένα θησαυρό. 

�� Η παροχή ενός πρότυπου λεξιλογίου για ένα συγκεκριµένο πεδίο γνώσης 

�� Η δηµιουργία αµφιµονοσήµαντων αντιστοιχίσεων µεταξύ των όρων του λεξιλογίου και των 

εννοιών του πεδίου γνώσης, κάτι που δε συµβαίνει σ’ ένα λεξιλόγιο φυσικής γλώσσας. 

�� Ο ρητός ορισµός των συσχετίσεων µεταξύ των εννοιών που αναπαριστούν οι όροι του θησαυρού 

προκειµένου να βελτιωθεί η απόδοση του ευρετηριασµού και της ανάκλησης πληροφορία µέσω 

του θησαυρού. 

Από την πλευρά της ανάκλησης πληροφορίας, η επίτευξη των παραπάνω στόχων είναι εξαιρετικά 

σηµαντική. Το βασικό πρόβληµα των περισσότερων τεχνικών ανάκλησης πληροφορίας είναι η µη 

ικανοποιητική απόδοση εκφραζόµενη σε όρους βαθµού ανάκλησης (recall) και βαθµού ακρίβειας 

(precision) [Pai91],[Sal89],[KS93].  Ο βαθµός ανάκλησης εκφράζει το ποσοστό σχετικής µε µια 

ερώτηση πληροφορίας το οποίο ανακλήθηκε από την ερώτηση, ενώ ο βαθµός ακρίβειας εκφράζει το 

ποσοστό της πληροφορίας που ανακλήθηκε από µια ερώτηση το οποίο είναι σχετικό µε αυτήν. Η 

χαµηλή απόδοση των συστηµάτων ανάκλησης πληροφορίας οφείλεται κυρίως στην ύπαρξη 

οµώνυµων και συνώνυµων όρων σε µια φυσική γλώσσα και στην έλλειψη συσχετίσεων µεταξύ τους. 

Έτσι µια ερώτηση για τα “Αγγεία” µπορεί να επιστρέψει πληροφορία σχετικά τόσο µε τα 

αντικείµενα “Αγγεία” όσο και µε τα “Aγγεία” του ανθρώπινου σώµατος, ενώ µια ερώτηση για 

“Αεροσκάφη” µπορεί να µην ανακαλέσει πληροφορία σχετική µε “Αεροπλάνα”, µειώνοντας έτσι το 

βαθµό ανάκλησης. Αν ωστόσο είχαµε δηλώσει µε µια συσχέτιση την ισοδυναµία των όρων 

“Αεροσκάφη” και “Αεροπλάνα”, τότε δε θα υπήρχε µειωµένος βαθµός ανάκλησης. Επιπλέον, µε τη 

χρήση ιεραρχικών συσχετίσεων βελτιώνεται η απόδοση των συστηµάτων ανάκλησης πληροφορίας. 

Για παράδειγµα µια ερώτηση για “Οχήµατα”, θ’ ανακαλέσει µεταξύ άλλων και πληροφορία για  

“Αυτοκίνητα” κάτι που δε γίνεται στα συστήµατα ανάκλησης πληροφορίας που δεν υποστηρίζουν 

θησαυρούς. Πειραµατικά αποτελέσµατα δείχνουν πως η χρήση θησαυρών σε συστήµατα ανάκλησης 

πληροφορίας βελτιώνουν σηµαντικά την απόδοσή τους [Kri94],[LKL94].  Η χρήση θησαυρών 

υψηλής ποιότητας είναι ιδιαίτερα χρήσιµη για την κατηγοριοποίηση µουσειακών αντικειµένων, 

εικόνων και µουσικής [Smea96]. Η χρησιµότητα των θησαυρών επιβεβαιώθηκε και σε πρόσφατες 

µελέτες [Spink96],[BΜΤ96]. Εκτός από την επιβεβαίωση µέσω ερευνών, συστήµατα και προιόντα 

ανάκτησης πληροφορίας χρησιµοποιούν θησαυρούς όρων (MISTRAL-x). 
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1.2 Ορισµός του προβλήµατος 

Στην εργασία αυτή ασχολούµαστε µε το πρόβληµα της οικονοµίας και συνέπειας θησαυρών, ένα 

θέµα το οποίο δεν έχει απασχολήσει σε ευρεία κλίµακα τους ερευνητές/επιστήµονες πληροφορικής, 

γεγονός που ίσως να οφείλεται στο οτι σχετικά πρόσφατα έχει αναγνωριστεί η αξία των θησαυρών 

στην ανάκληση πληροφορίας ([CLBD93], [Pai91], [LKL94], [Kri94]) και έχει αρχίσει η ευρεία 

εφαρµογή τους ([MSH],[AAT],[MERIMEE],RCHME,[UMLS],[DDC] κ.α.). Επιπλεόν έχουν 

σηµειωθεί προσπάθειες  να ενοποιηθούν θησαυροί που έχουν κατασκευαστεί ανεξάρτητα, µε σκοπό 

να κατασκευαστεί ένας νέος θησαυρός, ο οποίος διαισθητικά θ’ αποτελεί την “ένωση” των αρχικών 

θησαυρών. Ωστόσο, τόσο  η κατασκευή ενός θησαυρού από το µηδέν όσο και η ενοποίηση 

θησαυρών είναι µια πολύ δύσκολη εργασία ακόµη και για θησαυρούς µέσου µεγέθους [ISO86], 

[ISO85].  

Τα πρότυπα [ISO86] και [ISO85] παρέχουν ένα σύνολο από τύπους κατασκευών (όρους και τύπους 

συσχετίσεων)  και κανόνες για το συνδυασµό τους µε σκοπό την ανάπτυξη θησαυρών. Ωστόσο, τόσο 

κατά τη ένωση θησαυρών όρων όσο και κατά τη δηµιουργία τους είναι πολύ πιθανόν να δηλωθούν 

συσχετίσεις που να οδηγήσουν είτε σε έλλειψη συνέπειας είτε σε  έλλειψη οικονοµίας.  Έλλειψη 

συνέπειας έχουµε όταν µετά από την εισαγωγή µιας σειράς συσχετίσεων, δεν µπορούµε να βγάλουµε 

συµπεράσµατα για τη σχετική θέση δυο ή περισσότερων όρων σε µια ιεραρχία. Έλλειψη οικονοµίας 

έχουµε όταν εισάγονται συσχετίσεις, οι οποίες προκύπτουν από τις ήδη υπάρχουσες. 

Στα πλαίσια αυτής της εργασίας, εντοπίζουµε αρχικά τις δηλώσεις συσχετίσεων που οδηγούν σε 

ασυνέπεια και έλλειψη οικονοµίας. Στη συνέχεια, µελετάµε πώς άλλα συστήµατα αντιµετωπίζουν 

παρόµοια προβλήµατα και προτείνουµε τρόπους αντιµετώπισης των προβληµάτων που έχουµε θέσει. 

Στις περιπτώσεις που υλοποιήσαµε τις προτάσεις µας χρησιµοποιήσαµε το Σύστηµα 

Σηµασιολογικού Ευρετηριασµού (Semantic Index System, SIS)  και το µοντέλο δεδοµένων της 

γλώσσας Telos[MBJK90]  το οποίο υποστηρίζεται από το SIS [DKT95]. Οι λόγοι για τους οποίους 

επιλέξαµε το SIS είναι οι εξής: 
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�� Η παράσταση θησαυρών µε µορφή δικτύου είναι πιο φυσική 

�� ∆ιαθέτει ένα εύχρηστο Application Programming Interface  για την επικοινωνία µέσα από 

εφαρµογές µε τη βάση γνώσης. 

�� Το SIS ξεπερνά την ταχύτητα απόκρισης γνωστών εµπορικών DBMS σε αναδροµικές ερωτήσεις 

κατά µια εως δυο τάξεις µεγέθους  

�� Το SIS ικανοποιεί όλες τις προδιαγραφές [Mil91] ώστε να χρησιµοποιηθεί για τη διαχείριση 

θησαυρών 

�� Σε αρκετές περιπτώσεις οι εµπειρίες από τη χρήση άλλων συστηµάτων σε σχετικές εργασίες, 

όπως του συστήµατος Ingres στην εργασία [CLBD93] δεν ήταν ενθαρρυντικές. 

Τα κυριότερα χαρακτηριστικά του SIS-Telos είναι: η ιεραρχία ταξινόµησης, η οποία δεν έχει 

περιορισµούς ως προς το µεγεθός της (εκτεταµένη ιεραρχία σχηµάτων και µετασχηµάτων), η 

πολλαπλή ταξινόµηση (ένα αντικείµενο µπορεί να ανήκει σε περισσότερες από µια κλάσεις), 

πολλαπλή κληρονοµικότητα, καθώς και προαιρετικά ή πλειότιµα γνωρίσµατα τα οποία µπορούν 

επίσης να έχουν τα δικά τους γνωρίσµατα. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο 
 

 

ΘΗΣΑΥΡΟΙ ΟΡΩΝ – ΓΕΝΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ 
 

Τα βασικά στοιχεία ενός θησαυρού όρων είναι οι όροι και οι συσχετίσεις µεταξύ των εννοιών που 

αντιπροσωπεύουν οι όροι. Στην ενότητα αυτή θα παρουσιάσουµε τα βασικά χαρτακτηριστικά των 

θησαυρών όρων, δίνοντας ιδιαίτερη έµφαση σε όσα σχετίζονται άµεσα µε την παρούσα εργασία. 

 

2.1 Όροι 

Η βασική έννοια ενός θησαυρού σύµφωνα µε το [ISO86] είναι ο Όρος. Όρος είναι η αναπαράσταση 

µιας έννοιας. Συχνά οι όροι ενός θησαυρού οργανώνονται σε πολύ γενικές , εννοιολογικά συγγενείς 

κλάσεις εννοιών τις οποίες ονοµάζουµε κατηγορίες όρων (facets). Κάθε όρος του θησαυρού πρέπει 

να ανήκει τουλάχιστον σε µια κατηγορία. Ορίζοντας τις κατηγορίες στις οποίες ένας όρος ανήκει, 

δίνουµε πληροφορία για την υπόσταση της έννοιας την οποία ο όρος αναπαριστά. Οι όροι που 

ανήκουν σε µια κατηγορία, χωρίζονται σε διαφορετικές ιεραρχίες (hierarchies). ∆υο όροι για να 

ανήκουν στην ίδια ιεραρχία θα πρέπει είτε να έχουν κάποιο όρο από τον οποίο να έχουν και οι δυο 

ειδικότερη έννοια είτε ο ένας να είναι ειδικότερος του άλλου. Όπως είναι φυσικό µια κατηγορία 

όρων µπορεί να αποτελείται από πολλές ιεραρχίες. 

 

‘Οπως έχουµε προαναφέρει, οι όροι διακρίνονται σε δόκιµους και αδόκιµους. Από τους δόκιµους 

όρους επιλέγεται ένας ο οποίος ονοµάζεται περιγραφέας (Descriptor), o οποίος θεωρούµε οτι 

περιγράφει µοναδικά µια έννοια στο θησαυρό. 

 

 

Σύνθετοι όροι 

‘Οροι οι οποίοι αποτελούνται από περισσότερες από µια λέξεις, λέγονται σύνθετοι όροι (compound 

terms)  σε αντίθεση µε τους απλούς όρους οι οποίοι αποτελούνται από µια µονάχα λέξη. Ένα 

σηµαντικό θέµα που εισάγουν οι σύνθετοι όροι είναι η σύνταξή τους, η διάταξη δηλαδή των λέξεων 
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που αποτελούν τον όρο [Sve89]. Υπάρχουν δυο προσεγγίσεις στο θέµα της σύνταξης των σύνθετων 

όρων. 

 

�� Σύνταξη φυσικής γλώσσας, για παράδειγµα “Information Systems”. 
�� Αντίστροφη σύνταξη, για παράδειγµα “Systems, Information”. 
 

Αν και η πρώτη προσέγγιση συνιστάται [ISO86], µπορεί να χρησιµοποιείται και η δεύτερη µε το 

επιχείρηµα οτι σε µια αλφαβητικά ταξινοµηµένη παράθεση όρων του θησαυρού σχετικοί όροι 

βρίσκονται ταξινοµηµένοι. Για παράδειγµα: 

… 

“Systems, Distributed” 

“Systems, Information” 

… 

Εκτός από τη σειρά παράθεσης των λέξεων ενός σύνθετου όρου, η σύνταξή τους επηρεάζεται και 

από τη συντακτική κατηγορία τους. Σύµφωνα µε το [ISO86] ένας όρος µπορεί να είναι ουσιαστικό, 

ρήµα, επίρρηµα, επίθετο, επιθετική φράση ή προθετική φράση. Προφανώς οι σύνθετοι όροι  

µπορούν να ανήκουν µόνο στις δυο τελευταίες κατηγορίες. Ωστόσο η επιλογή της συντακτικής 

κατηγορίας µε την οποία θα αποδοθεί ο όρος επηρεάζει και τη σύνταξή του. Για παράδειγµα η 

διαχείριση πληροφοριακών συστηµάτων µπορεί να αποδοθεί στην Αγγλική είτε από τον όρο 

“Information Systems Management” είτε από τον όρο “Management of Information Systems”. 

 

 

 
2.2 Σηµασιολογικές Συσχετίσεις Μονόγλωσσου Θησαυρού 

 
Όπως αναφέρθηκε, ένας θησαυρός πρέπει να ορίζει ρητά τις σηµασιολογικές συσχετίσεις µεταξύ των 

όρων του.  Σύµφωνα τόσο µε το πρότυπο για την οργάνωση θησαυρών του ISO [ISO86], όσο και µε 

άλλες εργασίες [CLBD93], [MR88], [Mil91], [Sve89], [Pai91] υπάρχουν τρεις τύποι συσχετίσεων: η  

συσχέτιση ισοδυναµίας (equivalence relationship), η ιεραρχική συσχέτιση (hierarchical relationship) 

και η συσχέτιση συνάφειας (associative relationship). 
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2.2.1 Συσχέτιση ισοδυναµίας 

H συσχέτιση ισοδυναµίας συνδέει δυο όρους όταν αναπαριστούν την ίδια έννοια. Από ένα σύνολο 

ισοδύναµων όρων, ένας επιλέγεται ως αντιπρόσωπος του συνόλου και χαρακτηρίζεται ως δόκιµος 

όρος (περιγραφέας),  ενώ οι υπόλοιποι ως αδόκιµοι. Η συσχέτιση ισοδυναµίας συνδέει πάντα έναν 

αδόκιµο όρο και έναν ή περισσότερους δόκιµους όρους, ανάλογα µε τον τύπο της. Υπάρχουν τρεις 

τύποι συσχετίσεων ισοδυναµίας. 

 

�� Συσχετίσεις που συνδέουν έναν αδόκιµο και τον ισοδύναµο δόκιµο όρο. Για παράδειγµα:  

atmospheric pollution USE air pollution. 

�� Συσχετίσεις ισοδυναµίας που συνδέουν έναν αδόκιµο όρο και ένα σύνολο ισοδύναµων 

δόκιµων όρων. Για παράδειγµα: 

lifts USE ELEVATORS or LIFTING EQUIPMENT. 

�� Συσχετίσεις ισοδυναµίας που συνδέουν ένα σύνθετο αδόκιµο όρο µε τα συνθετικά του 

που πρέπει να είναι δόκιµοι όροι. Για παράδειγµα: 

Aircraft engines USE AIRCRAFTS and ENGINES. 

Αυτή η µορφή συσχέτισης ισοδυναµίας, ονοµάζεται συντακτική παραγοντοποίηση 

(syntactic factoring). 

 

 

Οι συσχετίσεις ισοδυναµίας είναι ο µοναδικός τύπος συσχέτισης στον οποίο µπορεί να λάβει µέρος 

ένας αδόκιµος όρος. Από την πλευρά του αδόκιµου όρου η συσχέτιση συµβολίζεται µε το σύµβολο 

USE, ενώ από την πλευρά του δόκιµου όρου µε το σύµβολο UF (Used For). 

 

ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ 2.1 

ROCKS 

    UF  basalt 

 granite 

  slate 

basalt  

       USE  ROCKS 

granite 

       USE  ROCKS 

slate 
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       USE  ROCKS 

 

Θα πρέπει ωστόσο να παρατηρήσουµε οτι αν και πολλές φορές θεωρούµε οτι δυο όροι είναι 

ισοδύναµοι (π.χ. συνώνυµοι), στην πραγµατικότητα δεν αναπαριστούν την ίδια ακριβώς έννοια 

[Sve89]. Γιαυτό το λόγο το [ISO86] θεωρεί οτι µια συσχέτιση ισοδυναµίας µπορεί µεταξύ άλλων να 

συνδέει: 

�� Τον όρο που περιγράφει µια κλάση αντικειµένων και τα µέλη αυτής (παράδειγµα 2.1). 

�� ∆υο όρους που εκφράζουν έννοιες οι οποίες είναι διαφορετικές τιµές σε µια κλίµακα. Για 

παράδειγµα οι όροι “Wetness” και “Dryness” συνδέονται µε συσχέτιση ισοδυναµίας. Σε 

αυτή την περίπτωση η συσχέτιση ισοδυναµίας έχει την ερµηνεία οτι οι δυο όροι 

αναφέρονται στην ίδια κλίµακα και όχι οτι αναπαριστούν την ίδια έννοια. 

�� ∆ιαφορετικές µορφές γραφής ενός όρου. Για παράδειγµα “Roumania” και “Romania”. 

�� Επίσηµα και κοινά ονόµατα. Για παράδειγµα “Polyethylene” και “Polythene”. 

 

 

 

2.2.2. Συσχέτιση Ιεραρχίας 

Οι συσχετίσεις ιεραρχίας είναι το χαρακτηριστικό που ξεχωρίζει ένα θησαυρό από ένα λεξικό ή µια 

λίστα όρων [Sve89] και ο βασικός µηχανισµός δόµησης θησαυρών [ISO86]. ∆υο όροι βρίσκονται σε 

ιεραρχική συσχέτιση όταν ο ένας από αυτούς, ο γενικότερος όρος (broader term) αντιπροσωπεύει µια 

κλάση αντικειµένων, ενώ ο δεύτερος, ο  ειδικότερος όρος (narrower term) αντιπροσωπεύει ένα µέλος 

ή υποσύνολο ή τµήµα του γενικότερου όρου. Γενικότερα, δυο όροι συνδέονται µε µια ιεραρχική 

συσχέτιση όταν ο ένας υπάγεται στον άλλο κατά µια έννοια. Η συσχέτιση ιεραρχίας υποδηλώνεται 

από την πλευρά του ειδικότερου όρου µε το σύµβολο BT, ενώ από την πλευρά του γενικότερου όρου 

µε το σύµβολο ΝΤ. Οι ιεραρχικές συσχετίσεις διακρίνονται σε τρεις τύπους. 

 

�� Ιεραρχική συσχέτιση γενίκευσης (generic) η οποία συνδέει ένα όρο που περιγράφει ένα 

σύνολο οντοτήτων και ένα όρο που περιγράφει ένα υπερσύνολο αυτού του συνόλου και 

υποδεικνύεται από τα σύµβολα BTG/NTG (Broader/Narrower Term 

Generic).Ουσιαστικά δηλαδή η συσχέτιση αυτή έχει την έννοια συνόλου-υποσυνόλου. 

Παράδειγµα: 

Cars BTG  Vehicles ή Vehicles NTG Cars 
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�� Ιεραρχική συσχέτιση µέρους-όλου (part-whole), η οποία συνδέει τον όρο που περιγράφει 

ένα τµήµα µιας οντότητας και τον όρο που περιγράφει την οντότητα αυτή, η οποία 

υποδεικνύεται από τα σύµβολα BTP/NTP (Broader/Narrower Term Partitive). 

Παράδειγµα: 

Central nervous system BTP Nervous system ή 

Nervous system NTP Nervous system 

�� Ιεραρχική συσχέτιση περίπτωσης (instance of) η οποία συνδέει τον όρο που περιγράφει 

ένα σύνολο οντοτήτων και τον όρο που περιγράφει µια οντότητα αυτού του συνόλου. Για 

παράδειγµα  

Alps BT Mountain regions. 

 

Στους περισσότερους θησαυρούς οι ιεραρχικές συσχετίσεις έχουν τη σηµασιολογία της ιεραρχικής 

συσχέτισης γενίκευσης, αν και µπορεί να υποδηλώνονται µε τα σύµβολα BT/NT. Για το λόγο αυτό 

στα επόµενα θα αναφερόµαστε σε µια ιεραρχική συσχέτιση µε τον όρο συσχέτιση 

γενίκευσης/ειδίκευσης ή απλά συσχέτιση γενίκευσης. Η σχέση γενίκευσης κατέχει τη µεταβατική και 

την αντισυµµετρική ιδιότητα. Κατά συνέπεια, σχηµατίζει µια ιεραρχία η οποία µπορεί να παρασταθεί 

µ’ έναν ακυκλικό κατευθυνόµενο γράφο (Directed Acyclic Graph, DAG). 

 

 

2.2.3 Συσχέτιση συνάφειας 

∆υο όροι συνδέονται µε µια συσχέτιση συνάφειας όταν στην καθηµερινή τους χρήση συνδέονται µε 

µια συσχέτιση η οποία ωστόσο δεν είναι ούτε συσχέτιση ισοδυναµίας ούτε συσχέτιση ιεραρχίας. Η 

σχέση συνάφειας σε ένα θησαυρό είναι κατά συνέπεια η ένωση ενός συνόλου σχέσεων. Για το λόγο 

αυτό η σχέση συνάφειας κατέχει µονάχα την ιδιότητα της συµµετρίας. Για παράδειγµα οι όροι 

“TEMPERATURE CONTROL” και “THERMOSTATS” είναι συναφείς κατά την έννοια οτι ο 

έλεγχος της θερµοκρασίας εκτελείται από θερµοστάτες και οι θερµοστάτες εκτελούν τον έλεγχο 

θερµοκρασίας. Η συσχέτιση συνάφειας εδώ εκφράζει την ύπαρξη της συσχέτισης “εκτελεί και 

εκτελείται από” µεταξύ των δυο όρων. Η συσχέτιση συνάφειας µεταξύ των δυο όρων υποδηλώνεται 

µε το σύµβολο RT (Related Term). 

ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ 2.2 

TEMPERATURE CONTROL 
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RT THERMOSTATS 

THERMOSTATS 

RT TEMPERATURE CONTROL 

 

  

 

2.3 Σηµασιολογικές συσχετίσεις Πολύγλωσσου Θησαυρού 

Όπως επιβεβαιώνουν τα [ISO85],[ISO86] για την κατασκευή θησαυρών, οι όροι που επιλέγονται 

από διαφορετικές γλώσσες ποικίλουν ως προς το κατά πόσο αναπαριστούν την ίδια έννοια.  Συνεπώς 

είναι αναγκαίο να ορισθούν συσχετίσεις που θα περιγράφουν το κατά πόσο δυο όροι σε διαφορετικές 

γλώσσες περιγράφουν την ίδια έννοια. Αυτή την ανάγκη προσπάθησε να καλύψει το [ISO86], 

ορίζοντας τις ακόλουθες συσχετίσεις µεταξύ όρων που προέρχονται από διαφορετικές φυσικές 

γλώσσες: 

Ακριβής Ισοδυναµία: Η συσχέτιση αυτή συνδέει δυο όρους οι οποίοι έχουν ακριβώς το ίδιο νόηµα, 

δηλαδή αναπαριστούν την ίδια ακριβώς έννοια. Αυτό σηµαίνει οτι τα αντικείµενα που είναι 

ταξινοµηµένα στον ένα όρο είναι ταυτόχρονα ταξινοµηµένα και στον άλλο και αντίστροφα. Για 

παράδειγµα, σύµφωνα µε το θησαυρό MERIMEE, ο γαλλικός όρος “menhir” συνδέεται µέσω της 

σχέσης exact equivalence µε τον αγγλικό όρο “standing stone”. 

Μερική Ισοδυναµία: Η συσχέτιση αυτή συνδέει δυο όρους που δεν είναι δυνατόν να συνδεθούν µε 

συσχέτιση exact equivalence, διότι ο ένας έχει είτε ευρύτερη είτε στενότερη έννοια από τον άλλο. 

Ωστόσο η συσχέτιση αυτή έχει το µειονέκτηµα οτι δεν ξεχωρίζει την περίπτωση που ο όρος έχει 

ευρύτερη σηµασία από τον άλλο και την περίπτωση που έχει ευρύτερη σηµασία. Αυτό σηµαίνει οτι 

δεν µπορούµε να χρησιµοποιήσουµε αυτή τη συσχέτιση στην ανάκτηση πληροφορίας, αφού δεν 

γνωρίζουµε αν η απάντηση που θα πάρουµε θα αφορά ένα ευρύτερο ή στενότερο σύνολο από την 

αρχική. Γιαυτό το λόγο στο [DF98b], προτείνεται να διασπαστεί η συσχέτιση αυτή σε δυο άλλες: την 

narrower equivalence και την broader equivalence. Αν ο Όρος1 συνδέεται µε τον Όρος2 µέσω της 

narrower equivalence, σηµαίνει οτι ο δεύτερος έχει στενότερη ερµηνεία από τον πρώτο. Το αντίθετο 

συµβαίνει όταν συνδέονται µε τη συσχέτιση broader equivalence.  Για παράδειγµα ο γαλλικός όρος  
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“cromlech” συνδέεται µε τη συσχέτιση narrower equivalence µε τον αγγλικό όρο “cromlechs” ενώ 

µε τον όρο “funerary buildings” συνδέεται µε τη συσχέτιση broader equivalence. 

Ισοδυναµία ενός προς πολλά: Η συσχέτιση αυτή χρησιµοποιείται όταν ένας όρος σε µια γλώσσα 

αναπαριστά µια έννοια η οποία στην άλλη γλώσσα είναι δυνατόν να αναπαρασταθεί από το 

συνδυασµό δυο ή περισσότερων δόκιµων όρων. Ο συνδυασµός αυτών τον όρων θεωρείται ως µια 

δυναµική έννοια, την οποία συχνότερα ονοµάζουµε σύνθετη έννοια.  Ωστόσο και αυτή η συσχέτιση 

έχει δυο διαφορετικές ερµηνείες, καθώς στο θησαυρό MERIMEE ο συνδυασµός των όρων σε άλλες 

περιπτώσεις είναι η ένωσή τους και σε άλλες η τοµή τους. Πιο συγκεκριµένα, ο γαλλικός όρος 

“roche ornee” είναι ισοδύναµος µε την ένωση των αγγλικών όρων του RCHME “rune stone” και 

“rock carving”, ενώ ο όρος “academie” είναι ισοδύναµος µε την τοµή των όρων του ΑΑΤ 

“academies” και “buildings”. 

Μη ακριβής Ισοδυναµία : Η συσχέτιση αυτή συνδέει δυο όρους των οποίων οι έννοιες δεν είναι 

ίδιες ούτε όµως περιέχεται η µια στην άλλη. Ουσιαστικά αυτό σηµαίνει οτι η τοµή των δυο εννοιών 

δεν είναι το κενό. 

Μη Ισοδυναµία: Η συσχέτιση αυτή συνδέει δυο όρους που δε σχετίζονται µε κανέναν από τους 

παραπάνω τρόπους. Ουσιαστικά αυτή η συσχέτιση δε χρησιµοποιείται αφού εννοείται, όταν δυο όροι 

δεν έχουν καµία άλλη συσχέτιση ισοδυναµίας. 

Έχοντας παρουσιάσει τα κυριότερα χαρακτηριστικά ενός θησαυρού όρων, µπορούµε τώρα να 

παρουσιάσουµε το θέµα µε το οποίο ασχολείται η παρούσα εργασία µας. 
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Κεφάλαιο 3 
 

 

ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ 
 

3.1 Οικονοµία και Συνέπεια σε Θησαυρούς Όρων 

Όπως έχουµε ήδη αναφέρει, µε τη φράση οικονοµία σε θησαυρούς όρων εννοούµε τον εντοπισµό 

των περιττών συσχετίσεων, δηλαδή των συσχετίσεων αυτών που προκύπτουν από άλλες. Η συνέπεια 

θησαυρών όρων είναι να µην επιτρέψουµε δηλώσεις συσχετίσεων και όρων που µπορούν να 

οδηγήσουν το θησαυρό σε µη συνεπή κατάσταση, δηλαδή σε µια κατάσταση όπου δεν µπορούµε 

πλέον να ερµηνεύσουµε πλήρως όλες τις συσχετίσεις του θησαυρού και να µην µπορούµε να 

συµπεράνουµε τη σχετική θέση στην ιεραρχία δυο ή περισσότερων όρων. Αν για παράδειγµα, από 

τις συσχετίσεις που έχουν δηλωθεί προκύπτει οτι ο όρος Α είναι ευρύτερος του όρου Β και 

ταυτόχρονα οτι ο όρος Β είναι ευρύτερος του όρου Α, έχουµε έλλειψη συνέπειας. Στη συνέχεια 

προσπαθούµε να κατηγοριοποιήσουµε αυτές τις περιπτώσεις και να δώσουµε παραδείγµατα από 

κάθε µια από τις  κατηγορίες, ώστε να προσεγγίσουµε τον τρόπο µε τον οποίο αυτές προκύπτουν. 

Οι γενικές κατηγορίες στις οποίες µπορούµε να κατατάξουµε τις περιπτώσεις που θα µας 

απασχολήσουν είναι οι εξής:  

�� Εισαγωγή περιττών συσχετίσεων 

�� ∆ηµιουργία κύκλων κατά την εισαγωγή συσχετίσεων µεταξύ όρων.  

�� Εισαγωγή συσχετίσεων που οδηγούν σε ασυνέπεια το θησαυρό. 

�� Συσχέτιση ενός όρου µιας γλώσσας µε έναν δυναµικό σε µια άλλη. 
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3.1.1 Εισαγωγή Περιττών Συσχετίσεων 

Περιττές θεωρούµε τις συσχετίσεις εκείνες που µας οδηγούν σε συµπεράσµατα για το θησαυρό, τα 

οποία θα µπορούσαµε να τα έχουµε εξαγάγει και χωρίς αυτές. 

Όρος Α

Όρος Β

Όρος Γ

ΒΤ

ΒΤ
ΒΤ

Όρος Α

Όρος Γ

Όρος Β

ΒΤ

<

=

Όρος Α

Όρος Γ

Όρος Β

ΒΤ

>

>

(a)

(b)

(c)

Εικόνα 3.1: Παραδείγµατα περιττών συσχετίσεων
 

Στην εικόνα 3.1 παρουσιάζονται οι περιπτώσεις όπου έχουµε περιττές συσχετίσεις. Οι συσχετίσεις 

που παριστάνονται µε διακεκοµένη γραµµή είναι αυτές που εισάγουµε στο σχήµα και οι οποίες 

προκύπτουν από τις ήδη υπάρχουσες. Με τη σχέση Όρος Β ΒΤ Όρος Α, εννοούµε οτι ο όρος  Β έχει 

ευρύτερο τον όρο Α. Με τη συσχέτιση Όρος Α broader equivalence Όρος Β εννοούµε οτι ο όρος Α 

έχει ευρύτερο τον όρο Β ενός άλλου θησαυρού ενώ µε τη σχέση narrower equivalence εννοούµε το 

αντίστροφο. Στην 3.1.a έχουµε αρχικά τις συσχετίσεις Όρος Β ΒΤ Όρος Α και Όρος Γ ΒΤ Όρος Β. 

Επειδή όπως έχουµε ήδη πει η συσχέτιση ΒΤ έχει την έννοια του υποσυνόλου, µπορούµε να 

ερµηνεύσουµε τις παραπάνω συσχετίσεις ως εξής: Όρος Γ � Όρος Β και Όρος Β � Όρος Α. Από 

αυτές τις συσχετίσεις προκύπτει οτι Όρος Γ � Όρος Α, δηλαδή Όρος Γ ΒΤ Όρος Α, εποµένως είναι 

περιττό να εισάγουµε τη συσχέτιση Όρος Γ ΒΤ Όρος Α. Στην 3.1.b έχουµε τις συσχετίσεις Όρος Α 

exact equivalence   Όρος Γ  και  Όρος Γ  ΒΤ  Όρος Β.  Με  τον  ίδιο τρόπο έχουµε οτι Όρος Α = 

Όρος Γ και Όρος Γ � Όρος Β, εποµένως Όρος Α � Όρος Β. ∆ηλαδή είναι περιττή η εισαγωγή της 

συσχέτισης Όρος Α narrower equivalence Όρος Β. Στην 3.1.c έχουµε οτι Όρος Γ ΒΤ Όρος Β και 

Όρος Β broader equivalence Όρος Α. Οι συσχετίσεις αυτές ερµηνεύονται ως Όρος Γ � Όρος Β και 

Όρος Β � Όρος Α. Εποµένως είναι εµφανές οτι ισχύει Όρος Γ � Όρος Α και επειδή οι όροι Α και Γ 

ανήκουν σε διαφορετικούς θησαυρούς, Όρος Γ broader equivalence ΌροςΑ, δηλαδή είναι περιττή η 

εισαγωγή αυτής της συσχέτισης.  
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3.1.2 Κυκλικές Συσχετίσεις 

Οι κύκλοι  δηµιουργούνται όταν µε την εισαγωγή µιας νέας συσχέτισης δηµιουργείται ένας κυκλικός 

γράφος, αν θεωρήσουµε ως κόµβους τους όρους και ως ακµές συσχετίσεις ίδιου τύπου µαζί µε 

συσχετίσεις ισοδυναµίας.  

Όρος ∆ Όρος Γ

Όρος ΒΌρος A

ΒΤ ΒΤ

=

=

Εικόνα 3.2: Κυκλικές Συσχετίσεις

Στην εικόνα 3.2 έχουµε αρχικά τις δηλώσεις: Όρος Γ  ΒΤ  Όρος Β, Όρος B exact equivalence Όρος  

A και Όρος Α ΒΤ Όρος ∆. ∆ηλαδή έχουµε οτι Όρος Γ � Όρος Β, Όρος Α = Όρος Β και Όρος Α � 

Όρος ∆. Εισάγοντας τη συσχέτιση Όρος ∆ exact equivalence Όρος Γ δηµιουργείται ένας κύκλος 

µεταξύ των όρων Α,Β,Γ,∆ ο οποίος ισχύει προφανώς µόνο όταν οι όροι Α,Β,Γ,∆ είναι ταυτόσηµοι. 

Σε αυτή όµως την περίπτωση θα έπρεπε οι όροι Γ,Β και Α,∆ να είναι περιγραφείς και να 

περιγράφουν στην ίδια γλώσσα την ίδια έννοια, κάτι που είναι άτοπο, αφού όπως έχουµε πει από ένα 

σύνολο δόκιµων όρων που αναπαριστούν την ίδια έννοια, µόνο ένας επιλέγεται ως περιγραφέας. 

 

3.1.3 Εισαγωγή Συσχετίσεων που οδηγούν σε Ασυνέπεια 

Στην εικόνα 3.3α  έχουµε τις συσχετίσεις: Όρος ∆ exact equivalence Όρος Α και Όρος ∆ exact 

equivalence Όρος Β.  
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Όρος Α

Όρος Γ

Όρος Β

ΒΤ

>

=

Όρος ∆

Όρος Β

Όρος Α=

=

(b)

Εικόνα 3.3: Παραδείγµατα περιττών συσχετίσεων

(α)

 

Όπως γνωρίζουµε η συσχέτιση exact equivalence συνδέει δυο όρους διαφορετικής γλώσσας που 

αναπαριστούν την ίδια ακριβώς έννοια. Με βάση τις συσχετίσεις που έχουµε θα έπρεπε οι όροι Α και 

Β του θησαυρού να είναι ισοδύναµοι. Ωστόσο όπως έχουµε πει, σε κάθε γλώσσα επιλέγουµε έναν 

µόνο όρο για να αναπαριστά µια έννοια και όλοι οι άλλοι σχετίζονται µε αυτόν. Εποµένως, αν ο όρος 

Α είναι ο επιλεγµένος όρος, δε θα έπρεπε ο όρος Β να συµµετέχει σε συσχέτιση µε άλλο όρο πλην 

του Α. Στην 3.3b έχουµε αρχικά τις συσχετίσεις Όρος Γ ΒΤ Όρος Β, Όρος Β broader equivalence 

Όρος Α. Έχουµε δηλαδή Όρος Γ � Όρος Β και Όρος Β � Όρος Α. Από τις συσχετίσεις αυτές 

προκύπτει οτι ισχύει Όρος Γ � Όρος Α. Οπότε εισάγοντας τη συσχέτιση Όρος Γ = Όρος Α 

οδηγούµαστε σε ασυνεπή κατάσταση, γιατί θα έπρεπε να ισχύει οτι οι Όροι Α και Γ αναπαριστούν 

την ίδια έννοια, που όπως έχουµε ήδη πει, δεν γίνεται. 

 

3.1.4 Συσχετίσεις µε ∆υναµικούς Όρους 

Κατά τη σύνδεση δυο θησαυρών, αυτός που έχει αναλάβει τη σύνδεση, πρέπει να συνδέσει µε τις 

κατάλληλες συσχετίσεις τους όρους των δυο θησαυρών. Υπάρχει περίπτωση να υπάρχει ένας όρος 

στον ένα θησαυρό που να µην έχει έναν ισοδύναµο στον άλλο. Ωστόσο είναι δυνατόν να 

συνδυάσουµε δυο ή περισσότερους όρους του θησαυρού και να δηµιουργήσουµε έναν δυναµικό όρο 

ο οποίος θα έχει το ίδιο ακριβώς νόηµα µε τον άλλο όρο. Το πρόβληµα όµως είναι το πώς θα 

συνδυαστούν οι όροι για τη δηµιουργία του δυναµικού. Για παράδειγµα, στην περίπτωση του 

[DF98a], οι όροι συνδέονται µε τον τελεστή &. Ο τελεστής & έχει δυο δυνατές ερµηνείες: την τοµή 

και την παράθεση.  Για παράδειγµα µεταξύ του  ΜΕΡΙΜΕΕ και του AAT υπάρχει η συσχέτιση: 

TermFR’Usine de chapeaux exact equivalence EnTerm’hats & factories.  Αν ο τελεστής & έχει την 

έννοια της τοµής, ο όρος hats & factories είναι ισοδύναµος µε τον hats � factories. ∆ηλαδή 

θεωρούµε την τοµή των συνόλων των αντικειµένων που αντιπροσωπεύουν οι όροι hats, factories. 

Είναι εµφανές οτι η τοµή τους είναι το κενό, οπότε δεν έχει νόηµα µια τέτοια σύνδεση. Αν ο 
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τελεστής & έχει την έννοια της απλής παράθεσης όρων τότε είναι αποδεκτή µια τέτοια σύνδεση, 

αλλά έχουµε απώλεια πληροφορίας γιατί δεν γνωρίζουµε πώς ακριβώς συνδυάζονται οι όροι µεταξύ 

τους. ∆ηλαδή ενώ για τον όρο Usine de chapeaux γνωρίζουµε την ακριβή ερµηνεία του, για τον όρο 

hats & factories δεν µπορούµε να βγάλουµε ακριβή συµπεράσµατα. Εποµένως, θα πρέπει να βρούµε 

κάποιο τρόπο ώστε να µπορούµε να συνθέσουµε δυναµικούς όρους χωρίς απώλεια πληροφορίας. 

 

3.2 Συστήµατα που αντιµετωπίζουν παρόµοια προβλήµατα. 

Μετά από έρευνα που κάναµε διαπιστώσαµε οτι παρόµοια προβλήµατα αντιµετωπίζουν και τα 

συστήµατα περιγραφικής λογικής, όπου έχουν αναπτυχθεί αλγόριθµοι ώστε να τα επιλύουν. Γιαυτό 

θεωρήσαµε σκόπιµο να δούµε το πώς αντιµετωπίζουν τα συστήµατα αυτά τα παραπάνω θέµατα 

ώστε να διαπιστώσουµε αν µπορούµε και εµείς να τα αντιµετωπίσουµε µε παρόµοιο τρόπο. Στο 

επόµενο κεφάλαιο παρουσιάζουµε τα βασικά χαρακτηριστικά των συστηµάτων περιγραφικής 

λογικής. 
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Κεφάλαιο 4 
 

 

 

Περιγραφική Λογική 
 

4.1 Περιγραφή Μοντέλου 

Η θεωρία της περιγραφικής λογικής είναι άµεσα συσχετισµένη µε το µοντέλο δεδοµένων που 

χρησιµοποιείται και το οποίο είναι αρκετά γενικό. Η Περιγραφική Λογική αποτελεί ένα φορµαλισµό 

για παράσταση γνώσης και συλλογισµών. Προήλθε από το έργο KL_ONE[BS85] και παρέχει 

γλώσσες οι οποίες διαχειρίζονται έννοιες, ρόλους και ανεξάρτητα αντικείµενα. 

4.1.1 Αντικείµενα 

Ένα αντικείµενο ορίζεται ως η υπολογιστική παράσταση µιας οντότητας του πραγµατικού κόσµου 

στο σύστηµα. Κάθε αντικείµενο είναι µοναδικό και χαρακτηρίζεται από κάποιο µοναδικό κωδικό 

που το διαφοροποιεί από όλα τα υπόλοιπα. Το σύνολο αντικειµένων θα συµβολίζεται µε ∆. 

Σύνολα αντικειµένων του πραγµατικού κόσµου µε κάποια κοινή σηµασία ή ιδιότητα, 

οµαδοποιούνται σε έννοιες (ή αλλιώς κλάσεις). Κάθε έννοια του µοντέλου παριστάνει µια έννοια του 

πραγµατικού κόσµου. Οι όροι “έννοια” και “κλάση” από δω και στο εξής θα χρησιµοποιούνται 

ισοδύναµα. Για παράδειγµα, η έννοια “factories” περιγράφει το σύνολο των εργοστασίων. Στα 

αντικείµενα προσδίδονται ιδιότητες, µε την κατάταξή τους κάτω από έννοιες (concept membership), 

(π.χ. το “Αρχαιολογικό Μουσείο Ηρακλείου” είναι Μουσείο και συνδέεται µε άλλα αντικείµενα 

µέσω ρόλων (π.χ. “Αρχαιολογικό Μουσείο Ηρακλείου” “βρίσκεται στο” “Ηράκλειο”).  Ένα 

αντικείµενο το οποίο ανήκει σε µια έννοια λέγεται οτι αποτελεί περίπτωση (instance) αυτής. 
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4.1.2 Ρόλοι 

Ρόλος είναι µια αντιστοίχιση από τα αντικείµενα στα αντικείµενα. Κάθε ρόλος έχει ένα 

χαρακτηριστικό όνοµα, µια αρχή και ένα τέλος. Πεδίο τιµών είναι το ∆x∆. 

Οι ρόλοι παριστάνουν συσχετίσεις µεταξύ αντικειµένων. Για παράδειγµα ο ρόλος “βρίσκεται” 

µπορεί να ενώνει ένα Μουσείο µε έναν Τόπο και να δηλώνει το πού βρίσκεται το συγκεκριµένο 

µουσείο. 

Οι γλώσσες οι οποίες διαχειρίζονται έννοιες, ρόλους και αντικείµενα ονοµάζονται εννοιολογικές 

γλώσσες (concept languages), και εν γένει στηρίζονται στη λογική πρώτης τάξης.  

Στις επόµενες ενότητες παρουσιάζονται οι βασικές αρχές σχετικές µε τις εννοιολογικές γλώσσες, τις 

βάσεις γνώσεων που κατασκευάζονται από αυτές καθώς και µεθόδους για την εξαγωγή 

συµπερασµάτων, από τέτοιου είδους βάσεις, στηριζόµενοι στην Περιγραφική Λογική. 

 

4.2 Το Γενικό Πλαίσιο της Περιγραφικής Λογικής 

Μια  βάση γνώσης, (συνήθως θα παριστάνεται µε το σύµβολο Σ), η οποία κατασκευάζεται µε χρήση 

της Περιγραφικής Λογικής, αποτελείται από δυο τµήµατα. Το πρώτο τµήµα περιέχει τις περιγραφές 

εννοιών δηλαδή την εντασιακή γνώση (Intensional Knowledge) και ονοµάζεται TBox. Το δεύτερο 

περιέχει τα πραγµατικά δεδοµένα δηλαδή την εκτασιακή γνώση (Extensional Knowledge) και 

ονοµάζεται Abox [Bor95]. 

TBox-Εντασιακή (Intensional) γνώση 

Ακολουθώντας την προσέγγιση που παρουσιάστηκε στο [ΒDNS94], χωρίζουµε το TBox σε δυο 

µέρη. Το πρώτο θα αποκαλείται µέρος σχήµατος (scheme part) και περιέχει τις λεγόµενες αρχικές 

έννοιες ενώ το δεύτερο, αποκαλείται µέρος όψεων (view part) και περιέχει τις λεγόµενες παράγωγες 

έννοιες.  

Αρχικές έννοιες (primitive concepts) 

Αρχικές έννοιες ονοµάζονται οι βασικές έννοιες οι οποίες είναι ανεξάρτητες, αυτόνοµες, δεν 

µπορούν να αναγνωριστούν από εξωτερικές ιδιότητές τους ή να παραχθούν από άλλες. Για να γίνει 
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αντιληπτή η ύπαρξή τους θα πρέπει να έχουν δηλωθεί ρητώς. Επίσης, τα αυτόνοµα αντικείµενα 

(γεγονότα) θα πρέπει και αυτά µε τη σειρά τους να εισαχθούν ρητώς ως µέλη εννοιών [Bor95]. 

Η Περιγραφική Λογική µέσω της εννοιολογικής γλώσσας, παρέχει τη δυνατότητα περιγραφής και 

ορισµού νέων εννοιών. 

Παράγωγες Έννοιες 

∆οθείσας µιας εννοιολογικής γλώσσας L, οι έννοιες οι οποίες παράγονται µέσω των τελεστών της L, 

και των αρχικών εννοιών, ονοµάζονται παράγωγες (derived). 

Ο ορισµός νέων εννοιών γίνεται προσδιορίζοντας τις ικανές ή τις ικανές και αναγκαίες συνθήκες για 

τη συµµετοχή ενός αντικειµένου στις περιπτώσεις κάποιας έννοιας. Ανάλογος είναι και ο ορισµός 

των ρόλων. 

Ο ορισµός του TBox γίνεται µέσω µιας σειράς αξιωµατικών δηλώσεων οι οποίες µπορούν να 

πάρουν κάποια από τις παρακάτω µορφές: 

1. Προδιαγραφή αρχικής έννοιας (Primitive Concept Specification)   

A�� C 

Που δηλώνει ρητώς οτι η έννοια Α  αποτελεί υπάλληλη έννοια της C, δηλαδή αντικείµενα που είναι 

µέλη της Α είναι αναγκαστικά και µέλη της C. Η δήλωση αυτή έχει προφανώς την έννοια συνόλου-

υποσυνόλου. 

2. Ορισµός παράγωγης έννοιας (Concept Definition) 

A �� C 

η  οποία ορίζει την παράγωγη  έννοια Α και τον τρόπο παραγωγής της µέσω της έννοιας C. 

3. Ορισµός Ρόλου (Role Definition) 

R �� C x D 

Που δηλώνει οτι ο ρόλος R είναι µια αντιστοίχιση από αντικείµενα της έννοιας C σε αντικείµενα της 

D. 

 Οι ακόλουθες παρατηρήσεις είναι αναγκαίες: 
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� Μια αρχική έννοια ορίζει τις ικανές συνθήκες ώστε ένα αντικείµενο να αποτελεί µέλος της. Οι 

έννοιες οι οποίες ορίζονται στις βάσεις δεδοµένων, για παράδειγµα, είναι όλες αρχικές έννοιες. Αυτό 

γιατί για να ανήκει ένα αντικείµενο στην έννοια αυτή θα πρέπει να έχει εισαχθεί από το χρήστη και 

να έχει δηλωθεί ρητώς οτι ανήκει στην έννοια αυτή. Όταν για παράδειγµα ορίζεται η έννοια Date, η 

βάση δεδοµένων δεν είναι σε θέση από µόνη της να αποφασίσει αν ένα αντικείµενο αποτελεί ή όχι 

µέλος της έννοιας αυτής, παρά µόνο αν κάτι τέτοιο έχει δηλωθεί ρητώς από το χρήστη. Από τις τρεις 

παραπάνω µορφές οι (1) και (3) περιγράφουν ικανές συνθήκες. Η πληροφορία οτι ένα αντικείµενο 

αποτελεί µέλος της έννοιας που περιγράφεται στο αριστερό µέλος, είναι αρκετή για την εξαγωγή του 

συµπεράσµατος οτι το αντικείµενο αυτό ανήκει στην έννοια που περιγράφεται στο δεξί µέλος. ∆εν 

ισχύει όµως το αντίστροφο. 

� Αντίθετα, µια παράγωγη έννοια ορίζει τις αναγκαίες και ικανές συνθήκες προκειµένου ένα 

αντικείµενο να ανήκει σε αυτή. Για παράδειγµα η έννοια DateOfCreation ορίζεται σαν η ηµεροµηνία 

η οποία περιγράφει το γεγονός µια δηµιουργίας. Αν δηλαδή ένα αντικείµενο ηµεροµηνίας περιγράφει 

ένα γεγονός δηµιουργίας, το σύστηµα, έχοντας υπόψη του τον ορισµό αυτό, είναι σε θέση να 

συµπεράνει από µόνο του οτι το αντικείµενο αυτό αποτελεί µέλος της έννοιας DateOfCreation. Σε 

αντίθεση µε τις (1) και (3), η (2) περιγράφει την ικανή και αναγκαία συνθήκη, δηλαδή η πληροφορία 

οτι ένα αντικείµενο ανήκει στην έννοια που περιγράφεται από κάποιο µέλος, συνεπάγεται οτι το 

αντικείµενο αυτό ανήκει και στην έννοια που περιγράφεται από το άλλο µέλος. Αυτή η παρατήρηση 

αποτελεί τη βάση για την εκτέλεση συλλογισµών πάνω στο σχήµα και στα δεδοµένα της βάσης 

γνώσης, όπως θα εξηγηθεί παρακάτω. 

� Η πρώτη φορά που µια έννοια Α  θα εµφανισθεί στο αριστερό µέλος µιας δήλωσης του TBox 

(TBox-statement), θα αποκαλείται εισαγωγή (Introduction) της Α. Κάθε έννοια έχει το πολύ µια 

εισαγωγή. 

� Το δεξιό µέλος κάποιας από τις (1),(2) και (3) µπορεί να είναι απο µια αρχική έννοια έως µια 

σύνθετη εννοιολογική έκφραση της γλώσσας L. Μια έννοια που εµφανίζεται στο αριστερό µέλος 

µιας έκφρασης προδιαγραφών (δηλ. της µορφής (1)) είναι πάντοτε µια αρχική έννοια. Η έκφραση 

προδιαγραφών στην οποία η έννοια του αριστερού της µέλους εµφανίζεται πρώτη φορά, θα 

θεωρείται ο ορισµός  της αρχικής έννοιας αυτής. Οι αρχικές έννοιες οι οποίες δεν εµφανίζονται στο 

αριστερό µέλος καµίας έκφρασης του TBox, ονοµάζονται ατοµικές και θεωρείται οτι εισάγονται από 

µια έκφραση της µορφής: 

    A ≤ T, 
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όπου Τ είναι το σύνολο όλων των εννοιών που έχουν περιγραφεί στο σύστηµα. 

Μια έννοια που έχει χρησιµοποιηθεί στο αριστερό µέλος κάποιου ορισµού θα αποκαλείται ορισµένη 

(defined). 

Το εννοιολογικό σχήµα (schema part) ορίζεται µέσω µιας σειράς προδιαγραφών δηλώσεων της 

µορφής (1) και (3) µόνο, ενώ το µέρος όψεων (view part) ορίζεται µέσω δηλώσεων της (2) µόνο. 

Κυκλικοί ορισµοί στην παρούσα προσέγγιση δεν είναι επιτρεπτοί. Σύµφωνα µε τον Nebel, όπως 

περιγράφει στο [Neb91], ένας κύκλος ορίζεται ως εξής: Μια έννοια Α χρησιµοποιεί άµεσα µια άλλη 

έννοια Β αν και µόνο αν η Β εµφανίζεται στην εισαγωγή της Α. Μια έννοια Α0 χρησιµοποιεί τη 

έννοια An, αν υπάρχει µια αλυσίδα Α0,A1,…,An τέτοια ώστε η Αi να χρησιµοποιεί την Αi+1, 0 ≤ i ≤ n-

1. Τέλος λέγεται οτι το TBox περιέχει ένα κύκλο, αν µια έννοια χρησιµοποιεί τον εαυτό της. ∆ηλαδή, 

το σύστηµα ανιχνεύει τους κύκλους και τους απορρίπτει, όπως ακριβώς θα θέλαµε και στην 

περίπτωσή µας. 

●Ανάλογη σχέση µε την (1) µπορεί να υπάρξει και µεταξύ ρόλων. Για παράδειγµα, στους θησαυρούς 

όρων είπαµε οτι η σχέση RT είναι ένα σύνολο σχέσεων. Οι σχέσεις στους θησαυρούς όρων είναι 

ισοδύναµες µε τους ρόλους σε ένα σύστηµα περιγραφικής λογικής. Αν λοιπόν συµβολίσουµε µε RN 

το σύνολο των ρόλων ενός συστήµατος περιγραφικής λογικής, τότε ισχύει οτι : RT ��RN. 

 

Abox – Εκτασιακή (Extensional) γνώση 

Το ABox περιέχει τα γεγονότα της βάσης γνώσεων. ∆υο είναι οι βασικοί τύποι δηλώσεων-

αξιωµάτων για την κατασκευή του ABox. Οι τύποι αυτοί επιτρέπουν συσχέτιση αντικειµένων µε 

έννοιες-κλάσεις του TBox όσο και συσχετίσεις αντικειµένων µεταξύ τους µεσω ρόλων. Οι δυο αυτοί 

τύποι δηλώσεων είναι οι εξής: 

∆ήλωση συµµετοχής αντικειµένου σε έννοια (Concept Membership Assertion): Συµβολίζεται C(a), 

και δηλώνει οτι το αντικείµενο a αποτελεί µέλος της έννοιας C. 

∆ήλωση συµµετοχής αντικειµένου σε ρόλο (Role Membership Assertion): Συµβολίζεται R(a,b) και 

δηλώνει οτι τα αντικείµενα a και b συνδέονται µέσω του ρόλου R. 

Ένα ABox είναι µια πεπερασµένη σειρά από δηλώσεις (statements) των δυο παραπάνω τύπων 

[Sch94]. 
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4.3 Ερµηνεία 

Γενικά, σε οποιαδήποτε τυπική λογική, ο κόσµος αποτελείται απο ένα σύνολο απο αντικείµενα που 

αποκαλείται πεδίο (domain) ή σύµπαν αναφοράς (universe of discourse), καθώς και µια σειρά από 

συσχετίσεις και λειτουργίες σε αυτό. Η σηµασιολογία των εννοιών και των ρόλων στο σύµπαν αυτό, 

καθορίζεται µε χρήση της έννοιας της ερµηνείας (intepretation) I. 

Ορισµός Σαν Ερµηνεία (interpretation) [Bor96] I=<I(∆) I(.)>, ορίζεται ένα σύνολο από τιµές I(∆) 

και µια συνάρτηση I(.) η οποία αντιστοιχίζει: 

● Κάθε έννοια σε ένα υποσύνολο του I(∆) 

● Κάθε ρόλο σε µια δυαδική συνάρτηση που ανήκει στο I(∆)xI(∆) 

● Κάθε ανεξάρτητο αντικείµενο σε ένα στοιείο του I(.) [Wil95]. 

Η ερµηνεία µιας εννοιολογικής έκφρασης ορίζεται µε βάση την ερµηνεία των τελεστών και των 

εννοιών που αποτελούν την έκφραση. 

Μια ερµηνεία I=<I(∆), I(.)> ικανοποιεί τις παρακάτω δηλώσεις σύµφωνα µε το [Sch94]: 

● C1 ��C2 αν και µόνο αν I(C1) � I(C2). 

● A �� C αν και µόνο αν I(Α) = I(C) 

● R �� C1xC2 αν και µόνο αν I(R) � I(C1)xI(C2) 

● C(a) αν και µόνο αν I(a) � I(C) 

● R(a,b) αν και µόνο αν (I(a), I(b)) � I(R) 

 

Βάση Γνώσης 

∆οθείσας µιας γλώσσας L, µια βάση γνώσης εννοιών (Concept-Based Knowledge Base ή CBKB για 

συντοµία), θα αποκαλείται η τριάδα Σ = < Τ, Α, L>, όπου Τ και Α, ένα TBox και ένα ABox 

αντίστοιχα. 
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Ερµηνεία 

Μια ερµηνεία I=<I(∆), I(.)> λέγεται οτι αποτελεί µοντέλο (model) του Σ αν κάθε αξίωµα του Σ 

ικανοποιείται από το I. Το Σ λέγεται ικανοποιηµένο αν υπάρχει έστω και ένα µοντέλο αυτού. 

Ειδικότερα, σύµφωνα µε το [Wil95], ισχύει οτι: 

  

Μια ερµηνεία I αποτελεί µοντέλο ενός TBox T αν και µόνο αν η I ικανοποιεί όλα τα εννοιολογικά 

αξιώµατα στο T. 

Μια ερµηνεία I αποτελεί µοντέλο ενός ABox A, ως προς το TBox T, αν και µόνο αν η I ικανοποιεί 

όλα τα δηλωτικά (assertion) αξιώµατα στο A, και όλα τα εννοιολογικά (terminological) αξιώµατα 

στο Τ. 

 

4.4 Σχέση Υπαγωγής 

Η σχέση �� αποκαλείται υπαγωγή (subsumption). Στο [Wil95] η υπαγωγή ορίζεται ως: 

Ορισµός Έστω δυο έννοιες C1 και C2 και έστω T ένα TBox. Λέγεται οτι η C1 υπάγεται στην C2, 

σύµφωνα µε το Τ και συµβολίζεται C1 �� C2, αν και µόνο I(C1) � I(C2) για κάθε µοντέλο του Τ. 

Η σχέση��ορίζει µια σχέση µερικής διάταξης. Αν για δυο έννοιες ισχύει το οτι η µια υπάγει την 

άλλη, τότε οι δυο αυτές έννοιες θα θεωρούνται ισοδύναµες(equivalent). ∆ηλαδή: C1 � C2 � C1 ��C2 

� C2 �� C1 [BM95]. 

Η υπαγωγή για ρόλους µπορεί να οριστεί ανάλογα. Λέγεται επίσης οτι µια βάση γνώσης Σ λογικά 

συνεπάγεται µια δήλωση α του TBox ή του ABox, και γράφεται Σ	═α αν το α είναι αληθές για 

οποιοδήποτε µοντέλο του Σ. 

 

4.5 Υποθέσεις της Περιγραφικής Λογικής 

Οι βάσεις δεδοµένων και τα συστήµατα παράστασης γνώσεων. παριστάνουν και εξάγουν 

συµπεράσµατα για γεγονότα του πραγµατικού κόσµου. Τα Συστήµατα ∆ιαχείρισης Βάσεων 

∆εδοµένων (Σ∆Β∆) παρέχουν µια γλώσσα που χρησιµοποιείται για τον ορισµό του σχήµατος και για 
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λειτουργίες πάνω στα δεδοµένα. Η γλώσσα αυτή ονοµάζεται γλώσσα χειρισµού δεδοµένων (data 

manipulation language). Οι γλώσσες του είδους αυτού στηρίζουν τη λειτουργία τους, πάνω σε 

ορισµένες προύποθέσεις σύµφωνα µε το [Hus94]: Στη µοναδικότητα του ονόµατος (Unique Name 

Assumption), στην υπόθεση κλειστού κόσµου (Closed World Assumption) και στην υπόθεση 

κλειστού πεδίου (Closed-Domain Assumption). 

Απο την άλλη µεριά, οι υποθέσεις πάνω στις οποίες στηρίζονται οι γλώσσες επερωτήσεων και 

διαχείρισης γεγονότων των Συστηµάτων Παράστασης Γνώσης και Συλλογισµών (ΣΠΓΣ), 

συµπίπτουν µόνο στην υπόθεση της µοναδικότητας του ονόµατος. Κατά τα άλλα ισχύουν οι 

υποθέσεις: 

Υπόθεση ανοικτού κόσµου (Open World Assumption). Σύµφωνα µε αυτή την υπόθεση, µπορεί να 

υπάρχουν γεγονότα τα οποία να είναι αληθή και να µην περιέρχονται στη βάση γνώσης 

Υπόθεση ανοικτού πεδίου (Open Domain Assumption). Σύµφωνα µε την υπόθεση αυτή µπορεί να 

υπάρξουν περισσότερα αντικείµενα στον κόσµο από όσα βρίσκονται αποθηκευµένα στη βάση. 

Οι διαφορετικές αυτές υποθέσεις δηλώνουν οτι ακόµα και αν τα δεδοµένα ενός Σ∆Β∆ και ενός 

ΣΠΓΣ συµπίπτουν, τα αποτελέσµατα των ερωτήσεων σε αυτά θα είναι εντελώς διαφορετικά. 

Αναπόφευκτο γεγονός είναι οτι τόσο οι βάσεις δεδοµένων όσο και τα συστήµατα γνώσης, περιέχουν 

µόνο τµήµα της γνώσης του κόσµου και έτσι δεν είναι ξακάθαρο το τι είναι γνωστό και τι όχι. 

Η δυνατότητα παράστασης µη πλήρους γνώσης, αποτελεί το βασικό χαρακτηριστικό που 

διαφοροποιεί τα συστήµατα γνώσης από τις βάσεις δεδοµένων. Η σηµασιολογία των εννοιολογικών 

γλωσσών στηρίζεται στην υπόθεση του ανοικτού κόσµου. Έτσι η απάντηση σε µε επερώτηση Q θα 

είναι “Yes” αν η Q είναι αληθής για όλα τα µοντέλα του Σ, “No” αν είναι ψευδής για όλα τα µοντέλα 

και “Unknown” στις υπόλοιπες περιπτώσεις. Στο [Bre95a] υποστηρίζεται οτι µια βάση γνώσης η 

οποία είναι πλήρης υπό την έννοια αυτή µπορεί να συµπεριφερθεί σαν µια βάση δεδοµένων, και οι 

εννοιολογικές γλώσσες της Περιγραφικής Λογικής να χρησιµοποιηθούν σαν γλώσσες επερωτήσεων. 

Για να επιτευχθεί µια τέτοια δυνατότητα εισάγεται ένας νέος επιστηµολογικός τελεστής (epistemic 

operator), µε τον τρόπο που ορίζεται στο [DLNN94], ο οποίος διαχωρίζει τη γνώση που αναφέρεται 

σε ολόκληρο τον κόσµο (world assumption), από τη γνώση που περιέχεται στη βάση (knowledge of 

the state of the base). Με προσεκτική χρήση του τελεστού αυτού, είναι δυνατόν να εκφράσει κανείς 

επερωτήσεις, η επεξεργασία των οποίων αναγκάζει το σύστηµα να υποθέσει πλήρη γνώση για τη 

βάση γνώσης. Η παρατήρηση εδώ είναι οτι η προσέγγιση αυτή είναι διαφορετική από το να υποθέσει 
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κανείς κλειστή γνώση για τη βάση. Η κλειστότητα δεν αφορά τη σηµασιολογία της βάσης, αλλά κατά 

την εκτέλεση των επερωτήσεων, τα είδη των συλλογισµών που λαµβάνουν χώρα, έχουν τα ίδια 

αποτελέσµατα µε αυτά που θα είχαµε αν ίσχυε η υπόθεση του κλειστού κόσµου. Αυτό πράγµατι 

συµβαίνει στις κατανεµηµένες, ετερογενείς και οµόσπονδες βάσεις. Κανείς δεν υποθέτει οτι κάποια 

βάση έχει πλήρη γνώση του κόσµου, αλλά κατά την εκτέλεση των επερωτήσεων, απαντήσεις της 

βάσης εξάγονται όπως εαν ίσχυε κάτι τέτοιο. 

Ο επιστηµολογικός αυτός τελεστής συµβολίζεται µε το σύµβολο “K” (known) και εισάγεται 

µπροστά από έννοιες και ρόλους. Ο συµβολισµός KC δηλαδή, παριστάνει τα αντικείµενα τα οποία 

είναι γνωστό οτι ανήκουν στην C, δηλαδή όσα είναι αποθηκευµένα στη βάση µια συγκεκριµένη 

χρονική στιγµή, και ανήκουν στην έκταση (extension) της C. Η χρήση του τελεστή αυτού αποτελεί 

µια µορφή της υπόθεσης του κλειστού κόσµου. 

Σύµφωνα µε το [Sch94], όσον αφορά στις ερµηνείες των διαφόρων εννοιών, ισχύουν οι υποθέσεις: 

● Κάθε ερµηνεία ορίζεται πάνω σε ένα σταθερό πεδίο, που ονοµάζεται ∆. 

● Για κάθε ερµηνεία, η αντιστοίχιση από τα ανεξάρτητα αντικείµενα στα αντικείµενα του ∆, είναι 

σταθερή και αποκαλείται γ. 

Έτσι, το ΚC θα ερµηνεύεται σαν το σύνολο των αντικειµένων που είναι γνωστό οτι αποτελούν 

περιπτώσεις της C, σε οποιαδήποτε ερµηνεία. Αυτό έχει σαν αποτέλεσµα, για κάθε βάση Σ να 

θεωρείται η ύπαρξη ενός και µοναδικού µοντέλου. Από εδώ και στο εξής σαν ερµηνεία των 

διαφόρων εννοιών και ρόλων, θα θεωρείται πάντα αυτή που θα ήταν µε τη χρήση του παραπάνω 

τελεστή, ο οποίος όµως, για λόγους ευκολίας, δε θα αναφέρεται. 

 

4.6 Σύνταξη και σηµασιολογία των εννοιολογικών γλωσσών 

Οι εννοιολογικές γλώσσες χρησιµοποιούνται στη δηµιουργία εννοιολογικών εκφράσεων, 

προκειµένου να οριστούν παράγωγες έννοιες, καθώς και οι συσχετίσεις τους. Μια εννοιολογική 

γλώσσα αποτελείται από τα παρακάτω βασικά συντακτικά σύµβολα όπως αναφέρονται στο [BMS-
+91]: 

● Εννοιες (concepts), το σύνολο των οποίων θα συµβολίζεται C. 
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● Ρόλους (roles), που συµβολίζονται µε RN. 

● Ανεξάρτητα αντικείµενα (individual objects), το σύνολο των οποίων είναι το ∆. 

● Τελεστές παραγωγής εννοιών και ρόλων (concept & role forming operators). 

Από εδώ και στο εξής, εκτός και αν αναφέρεται ρητώς κάτι διαφορετικό, τα κεφαλαία γράµµατα 

A,B,C, θα συµβολίζουν έννοιες, τα κεφαλαία R,P ρόλους και τα µικρά I,j,k ανεξάρτητα αντικείµενα. 

 

 

 

Name Concrete    Form Mathematical 

Representation 

Semantics 

Concept Name A A I(A) � I(∆) 

Top TOP T ∆ 

Bottom BOTTOM � Ø 

Union (OR C D) C � D {d1| d1 � I(C) � I(C)} 

Intersect (AND C D) C � D {d1| d1 � I(C) � I(D)} 

Not NOT C � C {d1|  d1 � I(C)} 

Existential 

Quantification 

(SOME R C) � R.C {d1| � d2 : (d1,d2) � I(R) 	   d2 � 

I(C)} 

Universal 

Quantification 
(ALL R C) 
 R.C {d1| 
 d2 : (d1,d2) � I(R) �  

d2 � I(C)} 
At-Least 

Restriction 
(AT LEAST n R) � n.R {d1| #{d2| (d1,d2) � I(R)} �n} 

At-Most Restriction (AT MOST n R) 
 n.R {d1| #{d2| (d1,d2) � I(R)} 
n} 

one of (ONE OF i,j) {i,j, …} {i,j, … } 

Πίνακας 5.1 Τελεστές σύνθεσης εννοιών στην Περιγραφική Λογική 
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Abstract Form Concrete Form Interpretation 

R,S � P P  PI 
           | T AnyRelation DxD 

    | R � S (and R S) RI � SI 
           | R � S (or R S) RI � SI 
           | R-1 (inverse R) {(d,d') | (d',d) � RI 
           | R|C (restr R C) {(d,d')�RI | d'�CI} 
                 |  C|R (domrestr R C) {(d,d')�RI | d � CI} 

Πίνακας 5.2 Οι τελεστές σύνθεσης ρόλων 

Στους πίνακες 5.1, 5.2 περιγράφονται οι τελεστές εννοιών και ρόλων αντίστοιχα, καθώς και η 

ερµηνεία τους. Για τους πίνακες αυτούς θα πρέπει να σηµειωθούν τα εξής: 

1. Ο τελεστής Τ χρησιµοποιείται για να δηλώσει την έννοια, η ερµηνεία της οποίας περιλαµβάνει 

όλα τα αντικείµενα που είναι αποθηκευµένα στη βάση, σε οποιοδήποτε στιγµιότυπό της. 

2. Η χρήση του τελεστή 
 γίνεται σε περιπτώσεις εννοιών των οποίων η ερµηνεία σε οποιοδήποτε 

στιγµιότυπο της βάσης είναι το κενό σύνολο. Κάτι τέτοιο είναι χρήσιµο όπως θα φανεί 

παρακάτω στις περιπτώσεις όπου µια έννοια δεν παρίσταται στη βάση, που σηµαίνει οτι η βάση 

δεν έχει καθόλου γνώση για την ερµηνεία της. 

3.  Τα σύµβολα C, D, C1, C2 µπορεί να είναι τόσο αρχικές ή παράγωγες έννοιες, όσο και 

εννοιολογικές εκφράσεις. 

4. Οι πράξεις ίσο, γνήσια µεγαλύτερο, ή γνήσια µικρότερο, δεν υποστηρίζονται άµεσα, µια και 

µπορούν να εξαχθούν από τους ήδη υπάρχοντες τελεστές � και  � σε συνδυασµό µε τους 

τελεστές τοµής ή/και διαφοράς. 

Παρακάτω περιγράφονται µερικά παραδείγµατα για τον τρόπο χρήσης της Περιγραφικής Λογικής 

και ειδικότερα των εννοιολογικών εκφράσεων στον ορισµό νέων εννοιών. 

 

4.7 Συλλογισµοί της Περιγραφικής Λογικής  

Η γνώση η οποία περιέχεται σε ένα TBox και σε ένα ABox είναι περισσότερη από αυτή που έχει 

ρητώς εισαχθεί και µπορεί να εξαχθεί µε χρήση της σηµασιολογίας των εννοιών και των τελεστών 

που ορίστηκε προηγουµένως. Για την ανάκτηση της γνώσης αυτής έχουν αναπτυχθεί διάφοροι 
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µηχανισµοί (reasoning services). Οι πιο βασικοί από αυτούς, όπως ορίζονται στα [DLNS96] και 

[DLNN95], είναι οι παρακάτω: 

∆οθείσας µιας βάσης γνώσης Σ = <Τ, Α, L>, δυο εννοιών C και Α και ενός αντικειµένου α, 

ονοµάζουµε: 

�� Ικανοποίηση Εννοιών (Concept Satisfiability), που συµβολίζεται Σ|=C � 
, το πρόβληµα 

ελέγχου της ικανοποίησης ή µη της έννοιας C στο Σ. Με άλλα λόγια αν η I(C) 
 �. 

�� Έλεγχος συνέπειας (Consistency), που περιγράφεται ως Σ|=, τον έλεγχο αν υπάρχει έστω και 

ένα µοντέλο στο Σ ή όχι, αν δηλαδή όλες οι έννοιες καταλήγουν τελικά στην 
. 

�� Έλεγχος υπαγωγής (Subsumption), το οποίο γράφεται ως Σ|= C � D, το πρόβληµα του 

ελέγχου αν η έννοια C εµπεριέχεται στην D, δηλαδή, αν I(C) � I(D) σε κάθε µοντέλο I του Σ. 

�� Έλεγχος περιπτώσεως (Instance Checking), µε συµβολισµό Σ|= C(α), τον έλεγχο αν το C(α) 

ικανοποιείται από κάθε µοντέλο του Σ. 

�� Μη συσχέτιση και ισοδυναµία (Disjointness and Equivalence), η οποία συµβολίζεται Σ|= C 
 

D και Σ|= C�D αντίστοιχα, τον έλεγχο αν η έννοια C είναι εντελώς ανεξάρτητη από την έννοια 

D, δηλαδή αν I(C) � I(D) 
�, ή αν η C είναι ισοδύναµη µε την D. 

Ο έλεγχος για την ικανοποίηση µιας έννοιας είναι βασικός µια και µπορεί να χρησιµοποιηθεί για τον 

έλεγχο καταλληλότητας κάποιων σηµείων πρόσβασης. 

Ο έλεγχος συνέπειας αποτελεί βασική διαδικασία για τους µηχανισµούς γνώσης που θέλουν να 

ελέγχουν τη συνέπεια των µοντέλων τους [BDNS94].  

Ο έλεγχος υπαγωγής θεωρείται η βασικότερη λειτουργία από αυτές που µπορεί να επιτελέσει η 

Περιγραφική Λογική. ∆οσµένης µιας έννοιας C και ενός TBox T , µπορεί για κάθε έννοια D του Τ να 

ελεγχθεί αν D � C ή C � D ώστε η C να µπορεί να κατηγοριοποιηθεί σωστά στην ιεραρχία των 

εννοιών του Τ[DLNS96]. Ακριβώς αυτός είναι ο έλεγχος που θα θέλαµε να γίνεται για τον έλεγχο 

ακεραιότητας των θησαυρών, ώστε να αντιµετωπίζονται όλες οι περιπτώσεις ασυνέπειας που έχουµε 

περιγράψει. 

Η υπαγωγή είναι βασικό στοιχείο για πιο περίπλοκες δυνατότητες κατηγοριοποίησης. Με δεδοµένο 

οτι τα σηµεία πρόσβασης ενός προφίλ αντιστοιχούν σε έννοιες του TBox, η ιεράρχηση των εννοιών 
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συνεπάγεται και ιεράρχηση των αντίστοιχων σηµείων πρόσβασης. Σαν αποτέλεσµα, έχουµε  την 

εννοιολογική δόµηση των σηµείων πρόσβασης του προφίλ. 

Με τον έλεγχο ισοδυναµίας µπορεί κανείς να βρει ταυτόσηµα σηµεία πρόσβασης σε διαφορετικά ή 

όχι προφίλ και να διαχειρίζεται ερωτήσεις σε αυτά ισοδύναµα. Η λειτουργία αυτή µπορεί να 

χρησιµποποιηθεί επίσης και για κάποια µορφή αξιολόγησης του προφίλ. 

Τέλος, ο έλεγχος περιπτώσεως, ελέγχει αν σε µια βάση, υπάρχει ή όχι κάποιο αντικείµενο σαν 

περίπτωση κάποιας συγκεκριµένης έννοιας. Αποτελεί κατεξοχήν διαδικασία για την ανάκτηση 

πληροφοριών από βάσεις γνώσης. 

 

4.8 Εφαρµογή των ελέγχων στους Θησαυρούς 

Στην περιγραφική λογική µόλις ο χρήστης εισάγει στο σύστηµα τις έννοιες που επιθυµεί, υπάρχει 

ένας αλγόριθµος ταξινόµησης, ο οποίος αναλαµβάνει να ταξινοµήσει τις έννοιες σε µια ιεραρχία και 

να εντοπίσει τυχόν ασυνέπειες µε τη βοήθεια του ελέγχου υπαγωγής. Παράλληλα αναλαµβάνει να 

διαγράψει τις περιττές συσχετίσεις. Θα ήταν λοιπόν χρήσιµο να ελέγξουµε το αν υπάρχουν 

συστήµατα περιγραφικής λογικής που να αντιµετωπίζουν µε επιτυχία τα θέµατα που έχουµε θέσει.  

Για να επιτευχθεί αυτό, θα πρέπει να εισαγάγουµε τους όρους ενός θησαυρού καθώς και τις 

αντίστοιχες συσχετίσεις τους σε ένα σύστηµα περιγραφικής λογικής. Όπως είναι προφανές κάθε 

όρος του θησαυρού αντιστοιχεί σε µια έννοια της περιγραφικής λογικής. Αυτό που πρέπει να 

κάνουµε είναι να βρούµε τις αντιστοιχίες µεταξύ των διαφόρων συσχετίσεων στο θησαυρό και των 

τελεστών που µας παρέχουν τα συστήµατα περιγραφικής λογικής. Στο επόµενο κεφάλαιο δίνουµε τις 

αντιστοιχίσεις αυτές και µεταφέρουµε έναν θησαυρό σε επιλεγµένα συστήµατα περιγραφικής 

λογικής ώστε να δούµε  πώς αντιµετωπίζουν τα θέµατα οικονοµίας και συνέπειας σε ένα θησαυρό. 
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Κεφάλαιο 5 
 

 

Ερµηνεία των στοιχείων ενός Θησαυρού Όρων σε 
Περιγραφική Λογική  
 

5.1 Θησαυροί Όρων και Περιγραφική Λογική  

Για να µπορέσουµε να µεταφέρουµε τους όρους που υπάρχουν σε ένα θησαυρό όρων σε ένα 

οποιοδήποτε σύστηµα Περιγραφικής  Λογικής θα πρέπει να ορίσουµε την αντιστοίχιση που υπάρχει 

µεταξύ των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών ενός θησαυρού µε αυτή ενός συστήµατος Περιγραφικής 

Λογικής. 

Πρώτα απ’ όλα θεωρούµε οτι όλα τα αντικείµενα του κόσµου τον οποίο θέλουµε να περιγράψουµε 

αποτελούν υπερσύνολο των αντικειµένων που περιγράφονται στον υπολογιστή µας. Αν δηλαδή ∆ 

είναι το σύνολο των αντικειµένων του πραγµατικού κόσµου και ∆’ είναι το σύνολο των 

αντικειµένων που περιγράφονται στον υπολογιστή µας, ισχύει ∆΄�∆. Το σύστηµα που θα 

αναπτύξουµε θα αναπαριστά µε σύµβολα εννοιών µόνο τους περιγραφείς ενός θησαυρού και όχι 

όλους τους όρους. Αυτό το επιλέξαµε γιατί οι περιπτώσεις που θέλουµε να µελετήσουµε αφορούν 

συσχετίσεις που συνδέουν µόνο περιγραφείς. Στη συνέχεια θα ερµηνεύσουµε τις διάφορες 

συσχετίσεις µεταξύ των περιγραφέων ενός θησαυρού, χρησιµοποιώντας την Περιγραφική Λογική. 
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5.1.1 Ερµηνεία της συσχέτισης ιεραρχίας σε Περιγραφική Λογική  

Όπως έχουµε ήδη πει, σύµφωνα µε το [ISO86], στους θησαυρούς όρων  έχουµε τρία είδη ιεραρχικής 

συσχέτισης: ιεραρχική συσχέτιση γενίκευσης, ιεραρχική συσχέτιση µέρους-όλου, ιεραρχική συσχέτιση 

περίπτωσης/µέλους. Η ιεραρχική συσχέτιση γενίκευσης είναι µεταβατική και αντισυµµετρική. Συνεπώς η 

ιεραρχία που σχηµατίζει µπορεί να παρασταθεί µε έναν ακυκλικό κατευθυνόµενο γράφο ( DAG – 

Directed Acyclic Graph). Έχει την ίδια ακριβώς ερµηνεία µε την έννοια της υπαλληλίας στην 

Περιγραφική Λογική. Συνεπώς κάθε συσχέτιση ιεραρχίας στο θησαυρό όρων µεταφράζεται σε υπαλληλία 

στην Περιγραφική Λογική. Η ιεραρχική συσχέτιση µέρους-όλου είναι επίσης µεταβατική και 

αντισυµµετρική. Σε πολλές εργασίες έχει υποστηριχθεί η άποψη οτι δεν αποτελεί µια συσχέτιση ιεραρχίας, 

αλλά περισσότερο µια συσχέτιση µεταξύ δυο αντικειµένων. Συνεπώς στην Περιγραφική Λογική µπορεί 

να αναπαρασταθεί µε έναν ρόλο τον οποίο ονοµάζουµε BTP. H ιεραρχική συσχέτιση περίπτωσης/µέλους 

έχει την ίδια ερµηνεία µε το να δηλώσουµε στην Περιγραφική Λογική οτι ένα αντικείµενο έιναι µέλος µιας 

έννοιας. Για παράδειγµα µε το σύµβολισµό C(i), δηλώνουµε οτι το αντικείµενο i ανήκει στην έννοια C. 

 

5.1.2 Ερµηνεία των σχέσεων ισοδυναµίας σε Περιγραφική Λογική 

Εκτός από τις σχέσεις που συνδέουν έννοιες που ανήκουν σε µια γλώσσα, υπάρχουν και σχέσεις που 

συνδέουν έννοιες που ανήκουν σε διαφορετικούς θησαυρούς. Οι σχέσεις αυτές περιγράφουν το κατά 

πόσο είναι εννοιολογικά ισοδύναµες δυο οντότητες που περιγράφονται σε διαφορετικές γλώσσες. 

Όπως έχουµε δει, οι σχέσεις αυτές είναι: exact equivalence, partial equivalence, inexact equivalence, 

single-to-multiple equivalence. Τη συσχέτιση exact equivalence µπορούµε να την περιγράψουµε σε 

Περιγραφική Λογική µε το ορολογικό αξίωµα C = D, το οποίο δηλώνει οτι η ερµηνεία της έννοιας C 

είναι ισοδύναµη µε αυτή της έννοιας D. H συσχέτιση partial equivalence διαχωρίζεται όπως έχουµε 

ήδη πει στις broader equivalence και narrower equivalence. Η πρώτη έχει την ίδια ερµηνεία µε αυτή 

της ιεραρχικής συσχέτισης γενίκευσης, µόνο που αφορά όρους σε διαφορετικές γλώσσες. Συνεπώς 

µπορούµε να περιγράψουµε την σχέση αυτή µε υπαλληλία (�). Η δεύτερη συσχέτιση έχει την 

αντίστροφη ερµηνεία, και µπορεί να παρασταθεί µε το σύµβολο (�). Η συσχέτιση inexact 

equivalence ουσιαστικά περιγράφει την τοµή-επικάλυψη δυο όρων, θεωρώντας οτι το σύνολο των 

αντικειµένων που ανήκουν στην τοµή είναι αρκετά µεγάλο. Συνεπώς η σχέση αυτή µπορεί να 

περιγραφεί σε ένα σύστηµα Περιγραφικής Λογικής ως C � D 
 �. Τέλος, η συσχέτιση single-to-
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multiple equivalence µπορεί να περιγραφεί µε το ορολογικό αξίωµα C = D, όπου το D είναι ένας 

λογικός συνδυασµός εννοιών. 

Στον πίνακα 5.4 έχουµε συγκεντρώσει όλες τις συσχετίσεις και τις πιθανές ερµηνείες τους. 

World Symbol World Semantics Object Ids Thesaurus Denotation 

∆ All World Objects None None 

IN Described World i,j Instances 

CN Categories of Objects A,C,D Descriptors 

RN Relations between R,P RT,BTP, … 

Πίνακας 5.3 Ερµηνεία των συµβόλων της Περιγραφικής Λογικής 

 

Thesaurus Denotation Thesaurus 

Symbol 

Terminological 

Representation 
SIS-TMS Symbol 

Broader Term Generic BTG  BT 

Broader Term Part-Whole BTP BTP BTP 

Broader Term Instance BTI C(i) BTI 

Related Term RT RN RT 

exact equivalence = = Exact_equivalence 

single-to-multiple equivalence _+_ = single_to_multiple_equivalence 

narrower equivalence >  narrower_equivalence 

broader equivalence <  broader_equivalence 

inexact equivalence +/- C � D � � inexact_equivalence 

Πίνακας 5.4 Ερµηνεία συσχετίσεων στην Περιγραφική Λογική 

 

 

5.1.3 Μεταφορά του Θησαυρού σε Περιγραφική Λογική 

Αφού εντοπίσαµε τις αντιστοιχίες των χαρακτηριστικών ενός θησαυρού µε τα χαρακτηριστικά της 

Περιγραφικής Λογικής, πρέπει τώρα να επιλέξουµε ένα συγκεκριµένο σύστηµα Περιγραφικής 

Λογικής, ώστε να µεταφέρουµε ένα συγκεκριµένο θησαυρό και να δούµε αν το σύστηµα που 

επιλέξαµε αντιµετωπίζει µε επιτυχία τις περιπτώσεις που έχουµε περιγράψει στο κεφάλαιο 2. Ο 
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θησαυρός που επιλέξαµε να µεταφέρουµε σε Περιγραφική Λογική είναι ένα τµήµα του 

πολύγλωσσου θησαυρού που δηµιουργήθηκε µέσω του εργαλείου TMS και αποτελείται από τον 

αµερικανικό θησαυρό όρων ΑΑΤ, το γαλλικό θησαυρό MERIMEE και τον αγγλικό θησαυρό 

RCHME. To τµήµα που θα χρησιµοποιήσουµε εµείς έχει το µεγαλύτερο τµήµα περιγραφέων των 

θησαυρών ΑΑΤ και MERIMEE, καθώς και τις µεταξύ τους συσχετίσεις. Συνολικά, το τµήµα που 

επιλέξαµε αποτελείται από 19.000 περίπου όρους, συσχετίσεις ισοδυναµίας, συσχετίσεις µερικής 

ισοδυναµίας, ιεραρχικές συσχετίσεις. 

Για να επιλέξουµε κάποιο συγκεκριµένο σύστηµα Περιγραφικής Λογικής θα πρέπει πρώτα να 

ορίσουµε τις προδιαγραφές που θέλουµε αυτό να πληροί. 

Στην επιλογή του κατάλληλου συστήµατος περιγραφικής λογικής µας βοήθησε το International 

Workshop in Description Logics, όπου παρουσιάστηκε µια σύγκριση διαφόρων συστηµάτων και 

ανακοινώθηκαν συγκριτικά αποτελέσµατα. Τα συστήµατα που συµµετείχαν στη διαδικασία αυτή της 

σύγκρισης είναι τα NeoClassic (απόγονος του Classic), Kris, DLP, FaCT, HAM_ALC, CRACK. 

Κατά τη διάρκεια του συνεδρίου διαπιστώθηκε οτι τα συστήµατα περιγραφικής λογικής µπορούν να 

διακριθούν σε 3 κυρίως κατηγορίες.  

�� Στα συστήµατα µε περιορισµένη εκφραστικότητα αλλά ολοκληρωµένο αλγόριθµο υπαλληλίας 

(CLASSIC), 

�� στα συστήµατα µε µεγάλη εκφραστικότητα, αλλά ηµιτελή αλγόριθµο υπαλληλίας (Loom), και  

�� στα συστήµατα µε µεγάλη εκφραστικότητα και µε ολοκληρωµένο αλγόριθµο για τις πιο πιθανές 

περιπτώσεις (Kris). 

Από τα αποτελέσµατα που ανακοινώθηκαν, τις καλύτερες επιδόσεις είχαν τα συστήµατα NeoClassic 

και FaCT. Επιλέξαµε λοιπόν να µεταφέρουµε το θησαυρό και στα δυο συστήµατα, να συγκρίνουµε 

την απόδοσή τους και να βγάλουµε συµπεράσµατα για το αν κάποιο από τα συστήµατα 

αντιµετωπίζει µε επιτυχία τα προβλήµατα που θέσαµε. 

NeoClassic 

Το NeoClassic είναι η µετεξέλιξη του συστήµατος περιγραφικής λογικής Classic. To πρώτο είναι 

υλοποιηµένο σε C++, ενώ το δεύτερο σε Lisp. To NeoClassic ανήκει στην οικογένεια των γλωσσών 

αναπαράστασης που είναι απόγονοι της KL-ONE. Τα συστήµατα αυτά προσφέρουν τη δυνατότητα 

να ορίζονται οι όροι µε τέτοιο τρόπο ώστε η σχέση υπαλληλίας να προκύπτει από τον ορισµό. Το 
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NeoClassic έχει ορισµένα επιπλέον χαρακτηριστικά: τη δυνατότητα απαρίθµισης µε τη χρήση του 

ΟΝΕ-OF, τη χρήση κανόνων, την υιοθέτηση της υπόθεσης ανοικτού κόσµου και τη δυνατότητα 

εκτέλεσης µιας πλειάδας ερωτήσεων προς τη βάση.  

Η λογική που χρησιµοποιεί το NeoClassic, είναι η εξής: Αν C είναι µια έννοια και R ένας ρόλος, τότε 

µια έκφραση στο σύστηµα µπορεί να είναι της µορφής: C | T | � |  C � D | �R.C | n R | n R.  � �

Για τη µεταφορά του θησαυρού στο σύστηµα, χρησιµοποιήσαµε τις αντιστοιχίσεις του πίνακα  5.4. 

Αρχικά δηλώσαµε τις έννοιες του θησαυρού στο σύστηµα µαζί µε τις µεταξύ τους συσχετίσεις. 

Παρατηρήσαµε οτι το σύστηµα δεν επιτρέπει τον κυκλικό ορισµό εννοιών, και αυτό επειδή δεν 

επιτρέπει να ορίσουµε µια έννοια ως προς κάποια που δεν έχει οριστεί πριν, ούτε επιτρέπει να 

συµπληρώσουµε τον ορισµό µιας έννοιας. Αυτοί οι περιορισµοί µας απαγόρευσαν ουσιαστικά να 

εισάγουµε στο σύστηµα συσχετίσεις που προκαλούσαν τα προβλήµατα που θέλαµε να εξετάσουµε. 

Χωρίς τη δήλωση αυτών των συσχετίσεων, το σύστηµα έκανε την ταξινόµηση των 19.000 εννοιών 

σε λογικό χρόνο (2 περίπου λεπτά). Ωστόσο δεν αντιµετώπισε όλα τα προβλήµατα που είχαµε θέσει. 

 

FaCT 

Όπως έχουµε αναφέρει, τα συστήµατα περιγραφικής λογικής υποστηρίζουν τη λογική περιγραφή 

των εννοιών και των ρόλων καθώς  και τους συνδυασµούς τους χρησιµοποιώντας µια πλειάδα 

τελεστών για το σχηµατισµό σύνθετων περιγραφών.  

H λογική που χρησιµοποιεί το FaCT είναι η ALCHR+ που είναι ένα υπερσύνολο της ALC. H λογική 

ALC επιτρέπει τη δηµιουργία περιγραφών µε τη χρήση δεδοµένων λογικών συνδέσµων καθώς και 

σχεσιακών τελεστών µε καθολικό ή υπαρξιακό ποσοδείκτη. Αν C είναι µια έννοια και R ένας ρόλος 

τότε µια έκφραση ALC είναι της µορφής C | T | 
 | �C | C�D | C�D | � R.C | �R.C. H λογική 

ALCHR+ εµπλουτίζει την ALC µε κλειστούς µεταβατικούς βασικούς ρόλους και αξιώµατα ρόλων, ο 

συνδυασµός των οποίων επιτρέπει τον ορισµό µιας ιεραρχίας µεταβατικών και µη µεταβατικών 

ρόλων. Για να είναι το FaCT εύχρηστο σε εφαρµογές Περιγραφικής Λογικής έχουν χρησιµοποιηθεί 

πολλές τεχνικές βελτιστοποίησης στην υλοποίησης του αλγόριθµου ALCHR+ για έλεγχο 

ικανοποίησης. Η σηµασιολογία των εννοιολογικών εκφράσεων και η σηµασιολογία των αξιωµάτων  

παρουσιάζονται στους παρακάτω πίνακες. 
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Σύνταξη Ερµηνεία 

CN CNI � ∆I 
Τ ∆I 

� � 

�C ∆I – CI 

C�D CI � DI 

C�D CI � DI 

� R.C {d � ∆I | RI(d) � CI � �} 


R.C {d � ∆I | RI(d) � CI} 

Πίνακας 5.5: Η σηµασιολογία των εννοιολογικών εκφράσεων στη λογική 

ALCHR+ 

 

 

Σύνταξη Ερµηνεία 

C � D CI � DI 
C = D CI = DI 

R �S RI � SI 

R � R+ RI = (RI)+

Πίνακας 5.6: H σηµασιολογία των αξιωµάτων στη λογική ALCHR+ 

To FaCT είναι ένας ορολογικός ταξινοµητής (TBox) ο οποίος έχει αναπτυχθεί για την υλοποίηση του 

αλγόριθµου ελέγχου ικανοποίησης λογικής ALCHR+  χρησιµοποιώντας πολλές τεχνικές 

βελτιστοποίησης. To FaCT έχει τη δυνατότητα συλλογισµού σχετικά µε περιγραφές εννοιών, ρόλων 

και γνωρισµάτων και διατηρεί µια ιεραρχία εννοιών βασισµένη στη σχέση της υπαλληλίας. Ο 

αλγόριθµος που χρησιµοποιείται για τον έλεγχο υπαλληλίας είναι ο συνήθης: Η έννοια C είναι 

υπάλληλη της D αν και µόνο αν η D � �C δεν είναι ικανοποιήσιµη. Η αντιστοιχία που υπάρχει 

ανάµεσα στην τροπική και την προτασιακή λογική (Schild 1991) δίνει τη δυνατότητα στο FaCT να 

χρησιµοποιηθεί ως γεννήτρια απόδειξης θεωρηµάτων για τις προτασιακές τροπικές λογικές K(m), 

KT(m), K4(m), και S4(m). Σύµφωνα µε το [Hor98b] η απόδοση του FaCT είναι απόλυτα ικανοποιητική 

και πολλές φορές ξεχωρίζει από τα υπόλοιπα συστήµατα. Το µεγαλύτερο πλεονέκτηµά του είναι οι 
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τεχνικές βελτιστοποίησης που εφαρµόζει και οι οποίες µικραίνουν το χρόνο απόκρισης του 

συστήµατος στην ταξινόµηση των εννοιών. 

Για τη µεταφορά του θησαυρού στο FaCT χρησιµοποιήσαµε τις αντιστοιχίσεις του πίνακα 5.4. Στη 

συνέχεια ζητήσαµε από το σύστηµα, αφού διαβάσει τις περιγραφές εννοιών και ρόλων, να τις 

ταξινοµήσει. Κατά την ταξινόµηση, διαπιστώσαµε οτι το σύστηµα έχει τη δυνατότητα εντοπισµού 

κύκλων καθώς και των ασυνεπών καταστάσεων που έχουµε περιγράψει.  Ωστόσο, χρειάστηκε πάνω 

από 100 ώρες για να ολοκληρώσει την ταξινόµηση. Η καθυστέρηση αυτή οφείλεται στον µεγάλο 

όγκο εννοιών που καλείται το σύστηµα να ταξινοµήσει. ∆ιαπιστώνουµε δηλαδή οτι παρότι το 

σύστηµα χρησιµοποιεί τεχνικές βελτιστοποίησης, δεν καταφέρνει να ταξινοµήσει τις έννοιες ενός 

συνήθη θησαυρού όρων σε λογικό χρονικό διάστηµα. 

 

Άλλα συστήµατα 

Κατά τη διάρκεια έρευνας µας, µεταφέραµε το θησαυρό και σε άλλα συστήµατα και πιο 

συγκεκριµένα στα CYCLOP, KRIS, Loom αλλά κανένα δεν κατάφερε να ολοκληρώσει τον 

αλγόριθµο ταξινόµησης των εννοιών, λόγω του πολύ µεγάλου Tbox (έννοιες και συσχετίσεις) που 

έπρεπε να εισάγουµε. 
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Συµπεράσµατα 

Το κυριώτερο συµπέρασµα που προκύπτει είναι οτι όσα συστήµατα αναγνωρίζουν µεγάλο αριθµό 

τελεστών, και κυρίως τα or,not, εκτελούν πολύπλοκους και χρονοβόρους αλγόριθµους, µε 

αποτέλεσµα όταν εισάγουµε σε αυτά µεγάλο αριθµό εννοιών είτε να καθυστερούν υπερβολικά να 

ολοκληρώσουν την ταξινόµηση, είτε να µην την ολοκληρώνουν ποτέ. Από την άλλη µεριά, 

συστήµατα που δέχονται περιορισµένο αριθµό τελεστών και συνεπώς έχουν απλούστερους 

αλγόριθµους, θέτουν και άλλους περιορισµούς που δεν είναι αποδεκτοί από τις προδιαγραφές που 

είχαµε θέσει. Γενικά ενώ πολλά από τα συστήµατα περιγραφικής λογικής αντιµετωπίζουν µε 

επιτυχία προβλήµατα ασυνέπειας και κύκλων, δεν µπορούν να αντιµετωπίσουν το µεγάλο όγκο 

δεδοµένων, µε αποτέλεσµα να µην είναι εφικτή η αντιµετώπιση των προβληµάτων που είχαµε θέσει 

απλά µε το να µεταφέρουµε το θησαυρό σε κάποιο σύστηµα περιγραφικής λογικής.  

Μια λύση στο πρόβληµά  µας είναι να χρησιµοποιήσουµε τον αλγόριθµο του FaCT, αρκεί να 

εντοπίσουµε τα σηµεία στα οποία ο µεγάλος όγκος δεδοµένων κάνει τον αλγόριθµο µη αποδοτικό. Μια 

πολύ σηµαντική βελτίωση είναι να µην κάνει ελέγχους για τους τελεστές or και not, τους οποίους δεν 

τους χρησιµοποιούµε στους θησαυρούς. Ωστόσο το θέµα δεν είναι απλό και χρειάζεται ακόµα πολλή 

έρευνα, ώστε να διαµορφώσουµε έναν αλγόριθµο που θα αντιµετωπίζει σε λογικό χρονικό διάστηµα τα 

προβλήµατα που έχουµε θέσει. Το χρονικό πλαίσιο της εργασίας µας δεν ήταν αρκετό ώστε να 

µπορέσουµε να σχεδιάσουµε και να υλοποιήσουµε έναν τέτοιο αλγόριθµο. Γιαυτόν ακριβώς το λόγο 

επικεντρώσαµε το ενδιαφέρον µας στην ανίχνευση ασυνεπειών κατά τη δηµιουργία σύνθετων όρων. 

Για το θέµα αυτό µελετήσαµε το Galen, ένα ερευνητικό πρόγραµµα στο πλαίσιο του οποίου έχει 

αναπτυχθεί µια θεωρία για τη σύνθεση δυναµικών όρων. Το Galen µας βοήθησε να αναπτύξουµε µια 

θεωρία σχετική µε τη σύνθεση δυναµικών όρων, στην οποία βασιστήκαµε για να αναπτύξουµε ένα 

αντίστοιχο σύστηµα. 

 

 

Galen 

GALENείναι το όνοµα που δόθηκε σε µια τεχνολογία που έχει σχεδιαστεί για να αναπαριστά ιατρική 

πληροφορία µε έναν εντελώς νέο τρόπο. Το GALEN παράγει ένα πολυγλωσσικό κωδικοποιηµένο 
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σύστηµα για ιατρικούς σκοπούς([RBG+97],[RGG+94] Το ερευνητικό αυτό πρόγραµµα ανέπτυξε µια 

ορολογία (µοντέλο)  κλινικών όρων στην οποία αναπαρίστανται ιατρικές έννοιες. Η γλώσσα  

αναπαράστασης που χρησιµοποιήθηκε για την ανάπτυξη του µοντέλου αυτού ονοµάζεται GRAIL 

[RSNR94],[ZHF+97]. Η γλώσσα αυτή είναι ουσιαστικά µια γλώσσα αναπαράστασης γνώσης, ένα 

σύστηµα περιγραφικής λογικής, µε κάποια ιδιαίτερα χαρακτηριστικά: από τους γνωστούς τελεστές 

σύνθεσης εννοιών (and, or, not) διαθέτει µονο το and και µόνο για απλές περιπτώσεις, αλλά έχει τη 

δυνατότητα αυτόµατης ταξινόµησης των εννοιών, έχει αναπτύξει µια πλειάδα συσχετίσεων µέρους-

όλου και θέτει περιορισµούς για το πώς δυο βασικές έννοιες µπορούν να συνδυαστούν για το 

σχηµατισµό σύνθετων εννοιών [RRP96].  

Οι σύνθετες έννοιες παράγονται µε τη βοήθεια του τελεστή which. Για παράδειγµα: 

Hand which hasLaterality leftLaterality 

Κάθε σύνθετη έννοια αποτελείται από µια ‘βάση’ (π.χ. Hand) και έναν ‘ορισµό’ ( π.χ. hasLaterality 

leftLaterality). Η βάση αποτελείται από µια βασική έννοια και ο ορισµός από ένα σύνολο κριτηρίων. 

Ο ορισµός αποτελείται από µια συσχέτιση (hasLaterality) και µια άλλη βασική έννοια (leftLaterality)  

. Η συσχέτιση αυτή συνδέει τις κατηγορίες (BodyPart, Laterality) στις οποίες ανηκουν  η βάση και η 

έννοια που υπάρχει στον ‘ορισµό’ (Hand, leftLaterality). ∆ηλαδή, για να συνδυαστούν δυο όροι για 

το σχηµατισµό µιας σύνθετης θα πρέπει οι κατηγορίες στις οποίες ανήκουν να συνδέονται µε κάποια 

συσχέτιση. Αν υπάρχουν συσχετίσεις µεταξύ των κατηγοριών των όρων, τότε µόνο αυτές µπορούν 

να χρησιµοποιηθούν για την παραγωγή της σύνθετης έννοιας. 

Αν και η γλώσσα GRAIL λόγω των περιορισµένων δυνατοτήτων που έχει ως προς τους τελεστές 

που παρέχει δε µπορεί να χρησιµποποιηθεί για να αντιµετωπίσει όλα τα προβλήµατα που είχαµε 

θέσει, µπορεί να µας δώσει ιδέες για να αντιµετωπίσουµε το θέµα της σύνθεσης δυναµικών όρων. 

Στο επόµενο κεφάλαιο θα αναπτύξουµε µια θεωρία σχετική µε δυναµικούς όρους και θα θέσουµε τις 

απαιτήσεις µας για το σύστηµα που θα κατασκευάσουµε. 
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Κεφάλαιο 6ο 
 

∆υναµικοί Όροι 
 

∆υναµικός όρος ονοµάζεται ο όρος που χρησιµοποιείται για την αναπαράσταση µιας έννοιας και ο οποίος 

δεν είναι όρος του θησαυρού, αλλά µπορεί να δηµιουργηθεί από το συνδυασµό δυο ή περισσοτέρων όρων 

του θησαυρού. Υπάρχουν δυο τρόποι σύνθεσης δυναµικών όρων: Με τη χρήση συσχετίσεων που έχουν 

οριστεί στο µετα-µοντέλο του συστήµατος και µε τη χρήση λογικών τελεστών. 

6.1 ∆ηµιουργία σύνθετων όρων µε χρήση συσχετίσεων 

Όταν σε ένα θησαυρό θέλουµε να δηµιουργήσουµε έναν δυναµικό όρο, θα πρέπει να ξέρουµε το πώς 

θα συνδυάσουµε τους όρους του θησαυρού για το σχηµατισµό του δυναµικού όρου. Αν δεν θέσουµε 

στο χρήστη του θησαυρού κάποιους περιορισµούς που θα σχετίζονται µε το πώς θα συνδυάσει τους 

όρους για την παραγωγή του δυναµικού, είναι πολύ πιθανόν να κάνει συνδυασµούς που θα 

οδηγήσουν το θησαυρό σε ασυνεπή κατάσταση. Για παράδειγµα, κατά τη σύνδεση του MERIMEE 

µε τον ΑΑΤ, κατά τη δηµιουργία δυναµικών όρων, συνδυάζονται οι όροι µε τη βοήθεια του τελεστή 

&, ο οποίος έχουµε πει οτι έχει την ερµηνεία της τοµής ή της παράθεσης. Συνεπώς, για να 

δηµιουργηθεί ο δυναµικός όρος µε την ερµηνεία " factories that produce wooden toys" 

χρησιµοποιούνται οι όροι "factories", "wooden toys" συνδυαζόµενοι µε το &, παράγοντας τον όρο 

"wooden toys & factories". Ωστόσο, όπως σχολιάσαµε στο 2ο κεφάλαιο, ο τελεστής & δεν είναι η 

καλύτερη λύση στη σύνδεση όρων για την παραγωγή ενός δυναµικού.  

Όπως είναι γνωστό, οι όροι ενός θησαυρού είναι ταξινοµηµένοι σε ιεραρχίες (hierarchies) και αυτές 

µε τη σειρά τους σε όψεις (facets). Τόσο µεταξύ όψεων, όσο και µεταξύ ιεραρχιών µπορούµε να 

ορίσουµε συσχετίσεις που θα χρησιµοποιούνται για τη σύνθεση δυναµικών όρων. Μόνο όροι των 

οποίων οι ιεραρχίες ή οι όψεις συδέονται µε συσχετίσεις µπορούν να συνδυαστούν χρησιµοποιώντας 

τη συγκεκριµένη συσχέτιση. Οι συσχετίσεις αυτές, επειδή θα είναι δηλωµένες στο µετα-µοντέλο του 

θησαυρού, ονοµάζονται µετα-συσχετίσεις. Για τον θησαυρό που χρησιµοποιούµε ως παράδειγµα, 
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µπορούµε να δούµε στο σχήµα 6.1 ένα υποσύνολο των συσχετίσεων που επιλέξαµε για να 

συνδέσουµε τις κατηγορίες του. 

 

Error! Not a valid link. 

Σχήµα 6.1 Εισαγωγή συσχετίσεων στις ιεραρχίες του ΑΑΤ 

 

Ένας δυναµικός όρος που δηµιουργείται µε αυτό τον τρόπο έχει τρια βασικά χαρακτηριστικά:  

�� Βασικός Όρος: Είναι ο όρος ο οποίος αναπαριστά µια έννοια ευρύτερη από την αντίστοιχη 

του δυναµικού και ο οποίος συµµετέχει στη σύνθεση του δυναµικού όρου. Για παράδειγµα, η 

σύνθετη έννοια "factories which are_built_for woodworking" έχει βασική έννοια τον όρο 

"factories". Ο όρος "factories" είναι ο βασικός όρος και του δυναµικού όρου "factories which 

are_built_for producing which has_result toys".  

�� Όρος τροποποίησης: Είναι ο όρος ο οποίος χρησιµοποιείται στο δυναµικό όρο για να 

εξειδικεύσει την έννοια που αναπαριστά ο βασικός όρος. Στο προηγούµενο παράδειγµα, ο 

όρος "woodworking" είναι ο όρος τροποποίησης. Ένας όρος τροποποίησης µπορεί να είναι 

είτε δυναµικός είτε απλός. Για παράδειγµα, στο δυναµικό όρο "factories which are_built_for 

producing which has_result toys", ο όρος τροποποίησης είναι ο δυναµικός όρος "producing 

which has_result toys", ο οποίος µε τη σειρά του έχει βασικό όρο το "producing" και όρο 

τροποποίησης τον "toys". Επιπλέον είναι δυνατόν ένας δυναµικός όρος να έχει παραπάνω 

από έναν όρους τροποποίησης οι οποίοι θα συνδυάζονται µε τη χρήση των λογικών τελεστών 

που θα δούµε παρακάτω.  

�� Συσχέτιση τροποποίησης: Είναι η µέτα-συσχέτιση η οποία χρησιµοποιείται για τη 

δηµιουργία του δυναµικού όρου και η οποία θα πρέπει να συσχετίζει κάποια από τις 

ιεραρχίες ή τις όψεις στις οποίες ανήκουν ο βασικός όρος και ο όρος τροποποίησης, 

επιτρέποντας µε αυτό τον τρόπο το συνδυασµό τους. Στην περίπτωση που ο όρος 

τροποποίησης είναι δυναµικός, η µετα-συσχέτιση θα πρέπει να συνδέει τις ιεραρχίες ή τις 

όψεις στις οποίες ανήκουν ο βασικός όρος του υπό σύνθεση δυναµικού όρου και ο βασικός 

όρος του όρου τροποποίησης. Στο σύνθετο παράδειγµα που δώσαµε προηγουµένως, η 

συσχέτιση µετυατροπής για το δυναµικό όρο "factories which are_built_for producing which 

has_result toys", είναι η "are_built_for", η οποία συσχετίζει τις ιεραρχίες "Single Built 

Works" και "Processes and Techniques" στις οποίες έχουν ταξινοµηθεί οι όροι "factories" και 
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"producing" αντίστοιχα. Οµοίως για το δυναµικό όρο που παίζει το ρόλο του όρου 

τροποποίησης, η συσχέτιση τροποποίησης είναι η "has_result", η οποία συσχετίζει τις όψεις 

"ACTIVITIES" και "OBJECTS", στις οποίες έχουν τοποθετηθεί οι όροι "producing" και 

"toys" αντίστοιχα. Ένας όρος µπορεί να έχει περισσότερες από µια συσχετίσεις 

τροποποίησης, η οποίες θα συνδυάζονται µε τη χρήση λογικών τελεστών, τους οποίους θα 

δούµε στη συνέχεια.  

 

Τα τρία αυτά χαρακτηριστικά συνδυάζονται µαζί µε τον τελεστή which για τη δηµιουργία του 

δυναµικού όρου. Η γενική µορφή του δυναµικού όρου, χωρίς χρήση λογικών τελεστών, είναι η εξής:  

Βασικός_Όρος which Συσχέτιση_τροποποίησης Όρος_τροποποίησης, 

 όπου ο Όρος_τροποποίησης µπορεί να είναι δυναµικός όρος, όπως έχουµε ήδη σηµειώσει.  

 

 

6.2 Η χρήση λογικών τελεστών στη δηµιουργία δυναµικών όρων 

Όπως είδαµε στην προηγούµενη ενότητα, ένας δυναµικός όρος µπορεί να αποτελείται από έναν 

βασικό και πολλούς όρους τροποποίησης ή/και πολλές συσχετίσεις τροποποίησης. Στην περίπτωση 

αυτή θα πρέπει να χρησιµοποιήσουµε τους λογικούς τελεστές για να δηλώσουµε τη συσχέτιση που 

υπάρχει µεταξύ των πολλαπλών όρων τροποποίησης ή των πολλαπλών συσχετίσεων τροποποίησης. 

Υπάρχουν συνολικά τρεις τρόποι χρήσης των λογικών τελεστών στο πλαίσιο των δυναµικών όρων:  

�� Βασικός_Όρος which Συσχέτιση_1 (Λογικός_Τελεστής Όρος1 ... ΌροςΝ). Σε αυτή την 

περίπτωση, συνδέουµε έναν βασικό όρο µε πολλούς όρους τροποποίησης χρησιµοποιώντας 

την ίδια συσχέτιση. Για παράδειγµα, "factories which are_built_for (or woodworking 

grinding)".  

�� Βασικός_Όρος which (Λογικός_Τελεστής (Συσχέτιση1 Όρος1) ... (ΣυσχέτισηΝ Όρος Ν)). Σε 

αυτή την περίπτωση συνδέουµε έναν βασικό όρο µε πολλούς όρους τροποποίησης, 

χρησιµοποιώντας όµως διαφορετική συσχέτιση για κάθε όρο. Για παράδειγµα, "factories 

which (and (are_built_for woodworking) (are_used_for woodcarving))".  

�� Όρος1 Λογικός_Τελεστής ... Λογικός_Τελεστής ΌροςΝ. Σε αυτή την περίπτωση, οι λογικοί 

τελεστές θα πρέπει να συνδέουν οµογενείς όρους, δηλαδή όρους που έχουν ιεραρχική 

συσχέτιση. Οι όροι αυτοί µπορεί να είναι και δυναµικοί, οι οποίοι όµως αν αναλυθούν µέχρι 

τέλους αποτελούνται από όρους του θησαυρού. Για παράδειγµα, "factories which 
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are_built_for producing toys which are_made_of wood or factories which are_built_for 

woodworking".  

 

Είναι αυτονόητο οτι κάθε µια από τις παραπάνω περιπτώσεις µπορεί να συνδυαστεί µε τις υπόλοιπες 

οδηγώντας σε πολύπλοκες δηλώσεις.  

Με τη βοήθεια των δυο παρακάτω θεωρηµάτων µπορούµε να µετατρέψουµε τις δυο πρώτες µορφές 

στην τρίτη. 

 

Θεώρηµα 1 Ένας δυναµικός όρος µε µια συσχέτιση τροποποίησης που σχετίζει το βασικό όρο µε Ν 

όρους τροποποίησης συνδυαζόµενους µε  έναν λογικό τελεστή, είναι ισοδύναµος µε Ν δυναµικούς 

όρους συνδεόµενους µε τον ίδιο λογικό τελεστή και οι οποίοι έχουν τον ίδιο βασικό όρο, την ίδια 

συσχέτιση τροποποίησης και όρο τροποποίησης έναν από τους Ν όρους. ∆ηλαδή, ο δυναµικός όρος 

“Βασικός_Όρος Συσχέτιση_Τροποποίησης (Λογικός_Τελεστής Όρος_Τροποποίησης1 … 

Όρος_ΤροποποίησηςΝ)” είναι ισοδύναµος µε το δυναµικό όρο “Βασικός_Όρος 

Συσχέτιση_Τροποποίησης Όρος_Τροποποίησης1 Λογικός_Τελεστής … Λογικός_Τελεστής 

Βασικός_Όρος Συσχέτιση_Τροποποίησης Όρος_ΤροποποίησηςΝ”. 

 

 

ΑΠΟ∆ΕΙΞΗ ΓΙΑ ΤΟ ΑΝD 

A R (AND C D) � 

� (A �  R.(C � D)) � 

� a � AI 	 � (a,c) � RI 	 c � (C � D)I � 

� a � AI 	 � (a,c) � RI 	 c � (CI 	 DI) � 

� a � AI 	 � (a,c) � RI 	 c � CI 	 c � DI � 

� a � AI 	 � (a,c) � RI 	 c � CI 	 � a � AI 	 � (a,c) � RI 	 c � DI � 

� (A 	 R.C 	 A 	  R.D) � 

A R C AND A R D 

 

ΑΠΟ∆ΕΙΞΗ ΓΙΑ ΤΟ OR 

A R (OR C D) � 

�(A �  R.(C � D)) � 

� a � AI 	 � (a,c) � RI 	 c � (C � D)I � 

� a � AI 	 � (a,c) � RI 	 c � (CI � DI) � 

� a � AI 	 � (a,c) � RI 	 (c � CI � c � DI)� 

 55



 

� a � AI 	 � (a,c) � RI 	 c � CI � � a � AI 	 � (a,c) � RI 	 c � DI � 

� (A 	 R.C � A 	 R.D) � 

A R C OR A R D 

 

ΘΕΩΡΗΜΑ 2. Ένας δυναµικός όρος µε ΒΝ συσχετίσεις τροποποίησης συνδυαζόµενες µε έναν 

λογικό τελεστή είναι ισοδύναµος µε Ν δυναµικούς όρους συνδυαζόµενους µε τον ίδιο λογικό 

τελεστή και οι οποίοι έχουν τον ίδιο βασικό όρο και µια από τις Ν συσχετίσεις τροποποίησης. 

∆ηλαδή ο δυναµικός όρος “Βασικός_Όρος (Λογικός_Τελεστής (Συσχέτιση_τροποποίησης1 

Όρος_τροποποίησης1) … (Συσχέτιση_τροποποίησης Ν Όρος_τροποποίησηςΝ))” είναι ισοδύναµος 

µε το δυναµικό όρο “Βασικός_Όρος Συσχέτιση_τροποποίησης1 Όρος_τροποποίησης1 

Λογικός_τελεστής … Λογικός_τελεστής Βασικός_Όρος Συσχέτιση_τροποποίησηςΝ 

Όρος_τροποποίησηςΝ”. 

 

 

 

 

ΑΠΟ∆ΕΙΞΗ ΓΙΑ ΤΟ AND 

 

A (AND (R C) (P D)) � 

� (A � (R.C � P.D)) � 

� a � AI 	 � (a,c) � RI 	 c � CI 	 �(a,d) � PI 	 d � DI � 

� a � AI 	 � (a,c) � RI 	 c � CI 	 � a � AI 	 �(a,d) � PI 	 d � DI �  

� (A 	 R.C 	 A 	 P.D) � 

A R C AND A P D 

 

 

ΑΠΟ∆ΕΙΞΗ ΓΙΑ ΤΟ OR 

 

A (OR (R C) (P D)) � 

� (A � (R.C � P.D)) � 

� a � AI 	 � (a,c) � RI 	 c � CI 	 �(a,d) � PI 	 d � DI � 

� a � AI 	 � (a,c) � RI 	 c � CI 	 � a � AI 	 �(a,d) � PI 	 d � DI �  

� (A 	 R.C 	 A 	 P.D) � 

A R C AND A P D 
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Με τη βοήθεια των παραπάνω θεωρηµάτων, µπορούµε να µετατρέψουµε κάθε δυναµικό όρο που 

έχει δηµιουργηθεί µε τη βοήθεια λογικών τελεστών σε µια κοινή µορφή. Η κοινή αυτή µορφή µας 

δείχνει την βάση όρων από την οποία προέκυψε ο δυναµικός όρος. Μπορούµε έτσι να 

δηµιουργήσουµε ευρύτερους ή στενότερους όρους, απλώς αντικαθιστώντας έναν από τους βασικούς 

όρους µε έναν ευρύτερο ή ειδικότερο. Για παράδειγµα, ο δυναµικός όρος "factories and car assembly 

plants" έχει δυο βασικούς όρους, τον "factories" και τον "car assembly plants".  

 

6.3 Άµεση υπερκλάση 

Άµεση υπερκλάση ορίζεται η ειδικότερη από τις υπερκλάσεις ενός όρου και η οποία είτε υπάρχει στο 

σύστηµα είτε µπορεί να δηµιουργηθεί ως δυναµικός όρος. Για παράδειγµα, αν έχω το δυναµικό όρο 

“factories which are_built_for producing which has_results toys which are_made_of wood”, έχει 

άµεσες υπερκλάσεις τους όρους: 

�� “factories which are_built_for producing which has_result <recreational artifacts for 

noncompetitive activities> which are_made_of wood”, 

�� “factories which are_built_for producing which has_result toys which are_made_of plant 

communities” και 

�� “factories which are_built_for <processes and techniques by specific type> which has_result toys 

which are_made_of wood”. 

∆ηλαδή σχηµατίζουµε νέους όρους που προκύπτουν παίρνοντας τον ευρύτερο όρο κάθε όρου 

µετατροπής. 

Στην περίπτωση που ο όρος έχει δηµιουργηθεί χρησιµοποιώντας τον λογικό τελεστή AND, τον 

µετατρέπουµε στην κανονική µορφή και ορίζουµε σαν άµεσες υπερκλάσεις τους βασικούς όρους 

από τους οποίους αποτελείται. Στο παράδειγµα της προηγούµενης ενότητας, άµεσες υπερκλάσεις του 

όρου “factories and car assembly plants” είναι οι όροι “factories” και “car assembly plants”. 

Εαν ο τελεστής που χρησιµοποιείται για τη δηµιουργία του δυναµικού όρου είναι το OR, θεωρούµε 

οτι έχει σαν άµεση υπερκλάση τον πρώτο όρο ο οποίος είναι ευρύτερος όλων των βασικών όρων 

του. Για παράδειγµα, ο δυναµικός όρος “historians of religion or church historians” έχει σαν άµεση 

υπερκλάση τον όρο “<people in religion-related occupations>”, ο οποίος είναι η ειδικότερη από τις 
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κοινές υπερκλάσεις των βασικών όρων “historians of religion” και “church historians” που 

απαρτίζουν το δυναµικό. 

 

6.4 Λειτουργίες του συστήµατος 

Η θεωρία που αναπτύξαµε προηγουµένως σχετικά µε τους δυναµικούς όρους, θα µας χρησιµεύσει 

στη διαχείριση των δυναµικών όρων ενός θησαυρού. Πιο συγκεκριµένα, οι λειτουργίες που θα 

θέλαµε να εκτελεί ένας θησαυρός και οι οποίες σχετίζονται µε τους δυναµικούς όρους είναι οι εξής:  

�� Κατά τη δήλωση ενός δυναµικού όρου στο σύστηµα, να διαπιστώνεται αν το σύστηµα 

παραµένει συνεπές. Να ελέγχεται δηλαδή αν επιτρέπεται ο συνδυασµός των όρων που έχει 

δηλώσει ο χρήστης για να δηµιουργήσει το δυναµικό. Για παράδειγµα, αν δηλώσει ο χρήστης 

τον δυναµικό όρο "factories which are_built_for grinding", χωρίς να έχει δηλωθεί η 

συσχέτιση are_built_for µεταξύ των ιεραρχιών ή των όψεων στις οποίες ανήκουν οι όροι 

"factories" και "grinding" θα πρέπει το σύστηµα να τον ενηµερώσει οτι δεν επιτρέπεται 

τέτοια δήλωση. Η λειτουργία αυτή µπορεί να γίνεται πιο αυτοµατοποιηµένη, αν το σύστηµα 

αντί να ελέγχει το χρήστη όταν εισάγει δυναµικούς όρους, να τον βοηθάει στο σχηµατισµό 

τους. Πιο συγκεκριµένα, ο χρήστης του συστήµατος θα επιλέγει τους όρους που θέλει να 

συνδυάσει και το σύστηµα θα του προτείνει τις επιτρεπόµενες συσχετίσεις που µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν για τη σύνθεση του δυναµικού όρου.  

�� Επιλέγοντας έναν όρο να µπορεί να εµφανίζεται η άµεση υπερκλάση του. Ένα απλό 

παράδειγµα είναι στην περίπτωση που δηλώσουµε το δυναµικό όρο "factories which 

are_built_for woodcarving". Ο όρος αυτός έχει άµεση υπερκλάση τον "factories which 

are_built_for woodworking", αφού ο όρος "woodworking" είναι ο ευρύτερος του 

"woodcarving".  

�� Ο χρήστης να µπορεί να επιλέξει έναν όρο ως βασικό και µέσω µιας συσχέτισης και µιας 

ιεραρχίας, να µπορεί να δει την ιεραρχία των δυναµικών όρων που σχηµατίζονται. Για να 

επιλέξει την ιεραρχία των όρων τροποποίησης, αρκεί να επιλέξει τον όρο που βρίσκεται στην 

κορυφή της ιεραρχίας. Φυσικά, υπάρχει η περίπτωση κάποιος από τους όρους που θα 

εµφανιστούν στην ιεραρχία να υπάρχει ήδη στο θησαυρό. Για παράδειγµα, αν επιλέξουµε να 

δούµε τους δυναµικούς όρους που προκύπτουν από τον όρο "factories" συνδυαζόµενο µε την 

ιεραρχία "Processes and Techniques", χρησιµοποιώντας τη συσχέτιση "are_built_for", θα 

δηµιουργηθεί κάποια στιγµή και ο όρος "factories which are_built_for grinding", αφού ο όρος 

"grinding" ανήκει στην ιεραρχία "Processes and Techniques". Στον AAT όµως, υπάρχει ο όρος 

mills, ο οποίος έχει ακριβώς αυτή την ερµηνεία. Συνεπώς, στην ιεραρχία µε τους δυναµικούς 
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όρους που δηµιουργούνται, στη θέση του "factories which are_built_for grinding" θα πρέπει να 

εµφανιστεί ο όρος "mills".  

 

 

 

6.5 Αναπαράσταση των δυναµικών όρων στο σύστηµα 

Ένα αρκετά σηµαντικό θέµα που µας απασχολεί είναι το πώς θα αναπαριστούµε τους δυναµικούς 

όρους στο σύστηµά µας. Η πιο εύκολη προσέγγιση θα ήταν να αναπαριστούµε έναν δυναµικό όρο µε 

µια οντότητα, της οποίας το λογικό όνοµα θα είναι η πρόταση που προκύπτει από το συνδυασµό του 

βασικού όρου µε τους όρους τροποποίησης µέσω των επιτρεπόµενων συσχετίσεων. Για παράδειγµα 

για να αναπαραστήσουµε την έννοια factories built for grinding στο ΑΑΤ, αρκεί να δηµιουργήσουµε 

µια οντότητα µε το όνοµα "factories which are_built_for grinding". Η οντότητα αυτή θα έχει σαν 

επιπλέον γνωρίσµατα, το βασικό όρο, τους όρους τροποποίησης και τις συσχετίσεις από τις οποίες 

προέκυψε. Ωστόσο η προσέγγιση αυτή έχει δυο κυρίως µειονεκτήµατα:  

�� Συνήθως υπάρχουν άλλοι όροι που αναπαριστούν την ίδια έννοια και οι οποίοι είναι 

ευρύτερα χρησιµοποιούµενοι. Στη συγκεκριµένη περίπτωση, ο όρος mills αναπαριστά την 

ίδια έννοια και είναι προφανώς ευρύτερα χρησιµοποιούµενως από τον όρο "factories which 

are_built_for grinding". Το φαινόµενο είναι περισσότερο εµφανές στην περίπτωση πιο 

πολύπλοκων δυναµικών όρων, όπως ο "complexes which are composed of factories which 

are_built_for producing which has_result toys which are_made_of wood".  

�� Στην περίπτωση που ο δυναµικός αυτός όρος έχει σαν "συστατικά" του άλλους δυναµικούς 

όρους, θα πρέπει να τους δηλώσουµε και αυτούς υποχρεωτικά, ακόµα και αν δε θέλουµε να 

τους έχουµε στο θησαυρό. Για παράδειγµα, στο δυναµικό όρο "factories which are_built_for 

producing which has_result toys", ο όρος τροποποίησης του factories είναι ο δυναµικός 

"producing which has_result toys", ο οποίος θα πρέπει επίσης να δηλωθεί στο θησαυρό αφού 

είναι ο όρος_τροποποίησης του αρχικού δυναµικού όρου. Με αυτό τον τρόπο δηµιουργείται 

µια αλυσίδα από δυναµικούς όρους που δε χρειαζόµαστε, µε αποτέλεσµα να επιβαρύνουµε 

το σύστηµα.  

Μια λύση στο πρόβληµα θα ήταν να αναλύουµε έναν δυναµικό όρο στους απλούς όρους από τους 

οποίους αποτελείται και να ορίσουµε γνωρίσµατα που θα δείχνουν απευθείας σε αυτούς. Στο 

προηγούµενο παράδειγµα, θα δηλώναµε οτι ο όρος "factories which are_built_for producing which 

has_result toys" έχει ως βασικό όρο τον όρο "factories", ως συσχετίσεις τροποποίησης τις 

"are_built_for" και "has_result" και ως όρους τροποποίησης τους "producing" και "toys". Με αυτό 
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τον τρόπο, δε χρειάζεται να δηµιουργούµε οντότητες που δεν θέλουµε. Το πρόβληµα είναι πώς θα 

γνωρίζουµε οτι ο όρος "toys" δεν είναι όρος τροποποίησης του "factories", αλλά του όρου 

"producing". Αυτό λύνεται µε το να ορίσουµε ένα επιπλέον γνώρισµα του δυναµικού όρου, µε τίτλο 

"has_description", το οποίο θα δείχνει σε ένα αλφαριθµητικό που θα έχει την περιγραφή του 

δυναµικού όρου, δηλαδή το “factories which are_built_for producing which has_result toys". To 

όνοµα µε το οποίο ο δυναµικός όρος αποθηκεύεται στο σύστηµα θα είναι προφανώς κάποιο 

ευρύτερα χρησιµοποιούµενο από την περιγραφή του (has_description),  όπως  για παράδειγµα: “toys’ 

factory”. Με το γνώρισµα “has_description” θα µπορούµε να διαπιστώσουµε το πώς συνδυάζονται ή 

σχετίζονται οι όροι τροποποίησης µεταξύ τους. Στο προηγούµενο παράδειγµα θα είχαµε τα 

γνωρίσµατα: base_term factories, term_modifier producing, role_modifier are_built_for, 

term_modifier  toys, role_modifier has_result και has_description factories which are_built_for 

producing which has_result toys.  

 

6.6 Σχεδιασµός ∆ιεργασιών 

Στην ενότητα αυτη περιγράφουµε τα βασικά βήµατα των διεργασιών που σχεδιάσαµε για να 

επιτελέσουµε τις παραπάνω λειτουργίες. Τα παραδείγµατα που χρησιµοπoιούµε είναι πραγµατικά 

και προέρχονται από την εφαρµογή του συστήµατός µας στο θησαυρό όρων ΑΑΤ. 

 

6.6.1 Σύνθεση ∆υναµικού Όρου 

Για τη σύνθεση ενός δυναµικού όρου, θα πρέπει να δώσει ο χρήστης κάποια στοιχεία σαν είσοδο και 

να αναλάβει το σύστηµα να δηµιουργήσει έναν κατάλληλο δυναµικό όρο. Πιο συγκεκριµένα, θα 

πρέπει ο χρήστης να δώσει το βασικό όρο και τους όρους τροποποίησης, οι οποίοι αν είναι επίσης 

σύνθετοι, θα πρέπει να ακολουθήσει την ίδια διαδικασία (βασικός όρος του όρου τροποποίησης και 

όροι τροποποίησης του όρου αυτού). Τα βήµατα της διεργασίας  είναι τα εξής: 

1. Ο χρήστης δίνει στο σύστηµα το βασικό όρο. 

2. Ο χρήστης δίνει τον 1ο όρο τροποποίησης του βασικού όρου. Αν αυτός είναι δυναµικός, 

αρκεί να δώσει τον βασικό όρο του όρου τροποποίησης. 

3. Το σύστηµα εµφανίζει µια λίστα µε µετα-συσχετίσεις που συνδέουν τις ιεραρχίες και τις 

όψεις στις οποίες ανήκουν ο βασικός όρος και ο όρος τροποποίησης.Ο χρήστης επιλέγει 

κάποια από αυτές για να χρησιµοποιηθεί στη σύνθεση του δυναµικού όρου.  

4. Ο χρήστης καλείται να δηλώσει αν ο όρος τροποποίησης έχει δικούς του όρους 

τροποποίησης. 
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5. Επαναλαµβάνονται τα βήµατα από το 2-4 µέχρι να δηλώσει ο χρήστης όλους τους όρους 

τροποποίησης του βασικού. 

6. Για όσους όρους έχουν την ίδια συσχέτιση τροποποίησης δηλώνεται ο λογικός τελεστής που 

θα τους συνδέει. 

7. Αν υπάρχουν διαφορετικές συσχετίσεις τροποποίησης, δηλώνεται ο λογικός τελεστής που θα 

τις συνδέει. 

8. Για κάθε όρο τροποποίησης που ο χρήστης είχε δηλώσει οτι έχει δικούς του όρους 

τροποποίησης, επαναλαµβάνονται τα βήµατα 2-7, θεωρώντας ως βασικό όρο το 

συγκεκριµένο όρο τροποποίησης. 

9. Αν ο δυναµικός όρος που προκύπτει έχει λογικούς τελεστές, το σύστηµα αναλαµβάνει να τον 

µετατρέψει στην κανονική µορφή. 

 

Παράδειγµα Έστω οτι θέλουµε να παραγάγουµε το δυναµικό όρο που αναπαριστά την έννοια 

"factories which produce wooden or metal toys". Ο χρήστης δίνει το βασικό όρο factories και στη 

συνέχεια τον όρο τροποποίησης producing για τον οποίο δηλώνει οτι έχει και αυτός όρους 

τροποποίησης. Η ιεραρχία Single Built Works στην οποία ανήκει ο όρος factories και η ιεραρχία 

Processes and Techniques στην οποία ανήκει ο όρος producing, συνδέονται µε τις συσχετίσεις 

are_built_for, are_result_of και are_used_for. Το σύστηµα προτείνει αυτές τις συσχετίσεις στο 

χρήστη και αυτός επιλέγει τη συσχέτιση are_built_for. Μέχρι τη φάση αυτή έχει δηµιουργηθεί ο όρος 

"factories which are_built_for producing" Για τον όρο τροποποίησης producing, ο χρήστης δηλώνει 

οτι έχει όρο τροποποίησης ενώ ο όρος factories δεν έχει άλλο όρο τροποποίησης. Συνεπώς 

επαναλαµβάνεται η ίδια διαδικασία θεωρώντας τον όρο producing ως βασικό. Όρος τροποποίησης 

του producing δηλώνεται ο όρος toys. Από τις συσχετίσεις που υπάρχουν µεταξύ της ιεραρχίας 

Processes and Techiniques και Recreational Artifacts, στην οποία ανήκει ο όρος toys, ο χρήστης 

επιλέγει τη συσχέτιση has_result. Ο όρος που έχει δηµιουργηθεί µέχρι τώρα είναι ο "factories which 

are_built_for producing which has_result toys". O όρος toys έχει όρο τροποποίησης, ενώ ο όρος 

producing δεν έχει άλλο όρο τροποποίησης, οπότε επαναλαµβάνεται η διαδικασία για τον όρο toys. 

O όρος toys έχει επίσης όρους τροποποίησης, οι οποίοι είναι το wood και το metal, οι οποίοι 

ανήκουν στην ιεραρχία Materials. Από τις προτεινόµενες συσχετίσεις, ο χρήστης επιλέγει και για 

τους δυο όρους την ίδια συσχέτιση, και πιο συγκεκριµένα, την are_made_of. Αφού οι δυο όροι έχουν 

την ίδια συσχέτιση τροποποίησης, ο χρήστης καλείται να δηλώσει τον τελεστή µε τον οποίο αυτοί 

συνδέονται, και ο οποίος στη συγκεκριµένη περίπτωση είναι ο or. Συνεπώς ο όρος που έχει 

δηµιουργηθεί είναι ο "factories which are_built_for producing which has_result toys which 

are_made_of (or wood metal)", ο οποίος µετατρέπεται στην κανονική µορφή "factories which 
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are_built_for producing which has_result toys which are_made_of wood or factories which 

are_built_for producing which has_result toys which are_made_of metal".  

 

6.6.2 Εύρεση άµεσης υπερκλάσης/υποκλάσης 

Σε αυτή την περίπτωση θέλουµε να µπορούµε να βρούµε τις άµεσες υπερκλάσεις ή υποκλάσεις ενός 

δυναµικού όρου. Όπως είχαµε παρατηρήσει σε προηγούµενη ενότητα, αυτό επιτυγχάνεται µε το να 

αντικαταστήσουµε έναν-έναν τους όρους τροποποίησης µε τους ευρύτερούς ή ειδικότερούς  τους. Τα 

βήµατα της διεργασίας είναι τα εξής:  

1. Ο χρήστης επιλέγει το δυναµικό όρο του οποίου τις υπερκλάσεις/υποκλάσεις θέλει να δει. 

2. Το σύστηµα βρίσκει τους όρους τροποποίησης του δυναµικού όρου και για καθένα από 

αυτούς εκτελεί το επόµενο βήµα: 

3. Αντικαθιστά τον όρο τροποποίησης µε τον ευρύτερό/ειδικότερό του και εµφανίζει ως άµεση 

υπερκλάση/υποκλάση του, το νέο δυναµικό όρο που προκύπτει. Αν ο δυναµικός όρος που 

προκύπτει χρησιµοποιείται ως περιγραφή κάποιου άλλου όρου του θησαυρού, τότε ως άµεση 

υπερκλάση/υποκλάση εµφανίζεται ο όρος αυτός. Αυτό το συµπεραίνουµε αν σε αυτό το 

δυναµικό  όρο δείχνει το γνώρισµα has_description κάποιου άλλου όρου.  

 

Παράδειγµα. Έστω οτι θέλουµε να δούµε τις άµεσες υπερκλάσεις του δυναµικού όρου: “factories 

which are_built_for producing which has_results toys which are_made_of wood”. Οι όροι 

τροποποίησης του δυναµικού όρου είναι οι producing, toys, wood. Για καθέναν από αυτούς 

παίρνουµε τους αµέσως ευρύτερους όρους, οι οποίοι είναι αντίστοιχα: 

<processes and techniques by specific type>, <recreational artifacts for noncompetitive activities>, 

και plant communities. Οπότε οι δυναµικοί όροι που προκύπτουν και οι οποίοι είναι άµεσες 

υπερκλάσεις του αρχικού είναι οι: 

“factories which are_built_for producing which has_result <recreational artifacts for noncompetitive 

activities> which are_made_of wood”, 

�� “factories which are_built_for producing which has_result toys which are_made_of plant 

communities” και 

�� “factories which are_built_for <processes and techniques by specific type> which has_result toys 

which are_made_of wood”. 
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Κανένας από τους παραπάνω όρους δεν έχει ορισθεί ως η περιγραφή κάποιου άλλου όρου του 

θησαυρού. Αν για παράδειγµα υπήρχε ο όρος “factories producing wooden recreational artifacts”, ο 

οποίος είχε περιγραφή (has_description)  “factories which are_built_for producing which has_result 

<recreational artifacts for noncompetitive activities> which are_made_of wood”, θα 

αντικαθιστούσαµε την πρώτη υπερκλάση που βρήκαµε, µε τον όρο αυτό. 

Προφανώς, είναι δυνατόν οι άµεσες υπερκλάσεις του αρχικού δυναµικού όρου να µην έχουν κάποια 

λογική ερµηνεία, δηλ. να µην έχουν κάποιο νόηµα για το θησαυρό  (π.χ. “factories which 

are_built_for producing which has_result toys which are_made_of plant communities”). Είναι στην 

ευχέρεια του χρήστη να επιλέξει αν αυτοί οι όροι που προκύπτουν έχει νόηµα να αποθηκευθούν στο 

σύστηµα ή όχι. 

 

6.6.2 ∆ηµιουργία Ιεραρχίας ∆υναµικών Όρων 

Μια πολύ σηµαντική λειτουργία που θέλουµε να εξυπηρετεί το σύστηµά µας είναι να µπορούµε να 

αναπαριστάνουµε µια ιεραρχία δυναµικών όρων που θα δηµιουργούµε αυτόµατα. Θέλουµε δηλαδή 

να µπορεί ο χρήστης να επιλέγει έναν όρο ο οποίος θα είναι ο βασικός του δυναµικού, µια 

µετασυσχέτιση και µια ιεραρχία όρων που θα χρησιµοποιήσει ως όρους τροποποίησης. Όπως έχουµε 

παρατηρήσει, για να επιλέξει την ιεραρχία αρκεί να επιλέξει τον όρο που βρίσκεται στην κορυφή της 

ιεραρχίας. Τα βήµατα της διεργασίας είναι τα εξής: 

1. Ο χρήστης δίνει το βασικό όρο. Από τον ορισµό του βασικού όρου προκύπτει οτι κάθε 

δυναµικός όρος που δηµιουργείται είναι ειδικότερος από τον βασικό όρο. Θα πρέπει να 

σηµειωθεί οτι ο βασικός όρος µπορεί να είναι και αυτός δυναµικός. Επειδή πρόκειται να 

δηµιουργηθεί µια ιεραρχία δυναµικών όρων, ο χρήστης καλείται να δώσει έναν όρο 

οδηγό κάτω από τον οποίο θα δηµιουργηθεί η ιεραρχία. 

2. Ο χρήστης δίνει τον όρο τροποποίησης του οποίου την ιεραρχία ειδικότερων όρων θα 

χρησιµοποιήσουµε για να δηµιουργήσουµε την ιεραρχία δυναµικών όρων. 

3. Ο χρήστης επιλέγει κάποια από τις υπάρχουσες µετασυσχετίσεις τροποποίησης. 

4. ∆ιατρέχοντας την ιεραρχία του όρου τροποποίησης δηµιουργούµε µια αντίστοιχη 

ιεραρχία δυναµικών όρων, συνδέοντας το βασικό όρο, τη συσχέτιση τροποποίησης και 

τον τρέχοντα όρο της ιεραρχίας. Για κάθε δυναµικό όρο, ελέγχουµε αν το όνοµά του 
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είναι ίδιο µε την περιγραφή (has_description) κάποιου από τους όρουςτου θησαυρού και 

αν είναι, τον αντικαθιστούµε µε τον όρο αυτό. 

Παράδειγµα. Έστω οτι θέλουµε να παραστήσουµε στο θησαυρό τις βίλλες, οι ιδιοκτήτες των 

οποίων είναι ταυτόχρονα και ιδιοκτήτες κάποιου εργοστασίου. Η έννοια αυτή παριστάνεται 

στο θησαυρό από το δυναµικό όρο “villas which have_owner owners which are_owners_of 

factories”, χρησιµοποιώντας τις επιτρεπόµενες συσχετίσεις µεταξύ των όρων “villas”, 

“owners” και “factories”. Αν θέλουµε όµως να δούµε όλους τους ιδιοκτήτες κάποιας βίλας µε 

βάση το είδος εργοστασίου που έχουν, χρησιµοποιούµε τον παραπάνω αλγόριθµο, θέτοντας 

ως σταθερό τµήµα το “villas which have_owner owners which are_owners_of” και ως 

µεταβλητό τµήµα τον όρο “factories”. Στη συνέχεια, διατρέχουµε την ιεραρχία που έχει σαν 

κορυφή της τον όρο “factories” και δηµιουργούµε τους νέους δυναµικούς όρους. Στο σχήµα 

6.1 φαίνεται ένα τµήµα της ιεραρχίας καθώς και η αντίστοιχη ιεραρχία δυναµικών όρων που 

προκύπτει. 

 

Error! Not a valid link. 

Error! Not a valid link. 

Σχήµα 6.1 Ένα τµήµα της ιεραρχίας του όρου factories και η αντίστοιχη ιεραρχία δυναµικών όρων που 

προκύπτει 

 

 

 

6.7 Αποτελέσµατα 

Όπως είδαµε και από τα παραδείγµατα, οι διεργασίες που σχεδιάσαµε επιλύουν τα προβλήµατα που 

προκύπτουν κατά τη σύνθεση ενός δυναµικού όρου και επιπλέον βοηθούν το χρήστη στη δηµιουργία 

νέων ιεραρχιών όρων καθώς επίσης και στην εύρεση και εισαγωγή στο σύστηµα δυναµικών όρων 

που είναι ευρύτεροι άλλων.  

Εκτός από τα διάφορα πειράµατα που κάναµε, δοκιµάσαµε να το εφαρµόσουµε στο παράδειγµα 

εκείνο που µας έδωσε το ερέθισµα για την εκπόνηση της συγκεκριµένης εργασίας. Πιο 
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συγκεκριµένα, όπως είχαµε πει κατά τη σύνδεση του γαλλικού θησαυρού όρων MERIMEE µε τον 

αντίστοιχο αµερικανικό θησαυρό ΑΑΤ, υπήρχαν γαλλικοί όροι που δεν είχαν κάποιο αντίστοιχο 

ισοδύναµο στους όρους του ΑΑΤ. Η λύση που δόθηκε ήταν να δηµιουργηθούν δυναµικοί όροι στο 

ΑΑΤ ονοµαζόµενοι «Συλλεκτικές Έννοιες», οι οποίοι ήταν ουσιαστικά ένας συνδυασµός όρων του 

ΑΑΤ. Έτσι για παράδειγµα, ο όρος του ΜΕRIMEE “VOIRRIE” είχε σαν ισοδύναµο τον δυναµικό 

όρο “cities & streets”. Και οι δυο όροι αναπαριστούν την έννοια “δρόµοι µιας πόλης”. Ωστόσο στην 

περίπτωση του ΑΑΤ µε τον όρο “cities & streets” δεν είναι καθόλου ξεκάθαρο το ποια έννοια 

ακριβώς αναπαριστά. Αντίθετα, αν χρησιµοποιήσουµε το σύστηµά µας, θα προκύψει ο δυναµικός 

όρος “streets which are_located_in cities”, δίνοντας το ακριβές νόηµα που θέλαµε. Οµοίως ο 

δυναµικός όρος “factories & owners & villas” που περιγράφει τους ιδιοκτήτες βίλλας που είναι 

ταυτόχρονα και ιδιοκτήτες εργοστασίων, τον αντικαθιστούµε µε τον όρο “factories and villas 

owners”, ο οποίος έχει σαν περιγραφή (has_description) τον όρο “factories which have_owners 

owners which are_owners_of villas”. στους σύνθετους όρους που δηµιούργησε ο θησαυρός όρων 

MERIMEE στον ΑΑΤ. Συνολικά 2000 δυναµικοί όροι αντικαταστάθηκαν από άλλους που 

προέκυψαν από το σύστηµά µας. 

 

Κεφάλαιο 7ο 
 

 

Επίλογος 

 

7.1 Συµπεράσµατα 

Το θέµα της εργασίας αυτής ήταν η οικονοµία και η  συνέπεια σε θησαυρούς όρων. Αφού κάναµε 

µια σύντοµη εισαγωγή στα κυριότερα χαρακτηριστικά των θησαυρών όρων, παρουσιάσαµε το 

πρόβληµα προσπαθώντας να το αναλύσουµε στις σηµαντικότερες συνισταµένες του.  
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Στη συνέχεια, αφού διαπιστώσαµε οτι υπάρχουν άλλοι τοµείς έρευνας και συγκεκριµένα  τα 

συστήµατα περιγραφικής λογικής που ασχολούνται µε παρόµοια ζητήµατα, µεταφέραµε το θησαυρό 

και τις περιπτώσεις που θέλουµε να αντιµετωπίσουµε στα συστήµατα αυτά. ∆ιαπιστώσαµε οτι τα 

συστήµατα περιγραφικής λογικής για να επιλύσουν τα θέµατα που µας απασχολούν θέτουν πολλούς 

περιορισµούς µη αποδεκτούς στην περίπτωσή µας και επιπλέον υποθέτουν οτι τα δεδοµένα τα οποία 

χειρίζονται είναι περιορισµένου µεγέθους. Συνεπώς δεν είναι δυνατή η ανίχνευση ασυνεπειών σε ένα 

θησαυρό απλώς µε τη µεταφορά του σε ένα σύστηµα περιγραφικής λογικής. Αυτό όµως που 

µπορούµε να χρησιµοποιήσουµε από τα συστήµατα περιγραφικής λογικής είναι ο αλγόριθµος που 

χρησιµοποιούν για την ανίχνευση ασυνεπειών, αρκεί να καταργήσουµε τους περιορισµούς που θέτει 

και να εισάγουµε άλλους που αφορούν τους θησαυρούς όρων, έτσι ώστε η εφαρµογή του 

αλγορίθµου να είναι ικανοποιητική τόσο από άποψη χρόνου όσο και από το ποσοστό ανίχνευσης των 

ασυνεπειών. 

Το άλλο πρόβληµα που αντιµετωπίσαµε είναι αυτό της σύνθεσης δυναµικών όρων. Ορίσαµε 

συσχετίσεις µεταξύ κατηγοριών όρων οι οποίες δίνουν τη δυνατότητα σε όρους από συγκεκριµένες 

κατηγορίες να συνδυαστούν για τη δηµιουργία δυναµικών όρων. Οι νέοι δυναµικοί όροι που 

δηµιουργούνται έχουν σαφή ερµηνεία και µπορούµε άµεσα να συµπεράνουµε το πώς έχουν 

δηµιουργηθεί. Τέλος εφαρµόσαµε το σύστηµα δηµιουργίας δυναµικών όρων στο θησαυρό ΑΑΤ και 

τα αποτελέσµατα που λάβαµε ήταν απολύτως ικανοποιητικά. 

7.2 Μελλοντικές κατευθύνσεις 

Για την πλήρη ολοκλήρωση της παρούσας εργασίας υπάρχει ένας αριθµός από εργασίες οι οποίες θα 

µπορούσαν να γίνουν στο µέλλον. 

Το πρώτο και βασικότερο βήµα είναι να διατυπωθεί και να υλοποιηθεί πλήρως ένας αλγόριθµος 

παρόµοιος µε αυτόν της Περιγραφικής Λογικής για την αυτόµατη ταξινόµηση εννοιών, ο οποίος 

µπορεί να αντιµετωπίζει περιπτώσεις ασυνέπειας και έλλειψης οικονοµίας σε θησαυρούς όρων. Η 

έλλειψη ερευνητικής εργασίας σε αυτό τον τοµέα, µας οδήγησε στην ανάπτυξη κυρίως του 

θεωρητικού υπόβαθρου του προβλήµατος, τα χρονικά όµως πλαίσια της εργασίας δεν αρκούσαν για 

να αναπτύξουµε και να υλοποιήσουµε έναν τέτοιο αλγόριθµο. Παρόλα αυτά, ερευνήσαµε το πώς 

άλλα συστήµατα αντιµετωπίζουν το πρόβληµα αυτό και προτείναµε κάποιες κατευθυντήριες 

γραµµές που θα βοηθήσουν την µελλοντική έρευνα στον τοµέα αυτό. 

Αφού πραγµατοποιηθεί το προηγούµενο βήµα θα είναι δυνατή η δηµιουργία ενός ολοκληρωµένου 

συστήµατος, το οποίο θα µπορεί να ανιχνεύει όλες τις περιπτώσεις ασυνέπειας στο θησαυρό και να 
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αποτελέσει ένα πολύτιµο εργαλείο στα χέρια των ερευνητών που αναλαµβάνουν τη δηµιουργία αλλά 

και τη συνένωση θησαυρών. Θα µπορεί να χρησιµοποιηθεί παράλληλα µε συστήµατα συνένωσης 

θησαυρών αλλά και συστήµατα που εντοπίζουν ισοδύναµες έννοιες σε διαφορετικούς θησαυρούς, 

ώστε να εξοικονοµείται πολύτιµος χρόνος από τον έλεγχο της ορθότητας των συσχετίσεων που 

δηµιουργούνται. 
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